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INLEDNING

Sa langt mansklighetens historia gar tillbaka i tiden har det funnits
tankare, vilka &gnat sig at begrundandet av lagarnas och institutionernas
beskaffenhet. Aldrig nagonsin sld manniskorna sig till ro med att endast
folja blotta befallningar eller med att underkasta sig statsinrattningar, som
verka uteslutande genom tvédng. Aven om formen for de gamla
lagbdckernas bestammelser oftast ar ett "du skall”, sa stodja sig dock dylika
absoluta bud pa ett tankt sammanhang med en gudomlig varldsordning,
som man i dess helhet godtager, och man finner mycket ofta dessa bud
uttryckligen motiverade med de hdnsyn, som den enskilde ar skyldig att
taga till denna vérldsordning.

Pa ett nagot senare stadium uppstar ett tankande, som stéller sig mera
sjalvstandigt till de faktiska lagbestdimmelserna och underkastar dessa en
narmare kritik. Man upptacker, att det rader en vasentlig skillnad mellan de
olika lagbuden; nagra galla endast for en del mindre omraden och maste
darfor ofta forefalla synnerligen godtyckliga, medan daremot andra ga
oférdndrade igen hos de mest olika folkslag och visa sig vara
utomordentligt seglivade. Man far en egendomlig respekt for dessa senare
och blir bendgen att stalla dem i ett sarskilt intimt férhallande till gudomen;
man borjar till och med att forsta, att de aro djupt rotfasta i sjalva den
maénskliga naturen.

Ungefar sadan var uppfattningen i kulturlanderna under antiken. Och
uppenbart ar, att en sadan kritisk undersokning av lagarnas vasen &r ett
utslag av ett vaxande individualistiskt behov att frigéra sig fran
samhallsmaktens fasta grepp om personligheten. Det géllde da att visa, att
alla dessa lokala "du skall" endast voro godtyckliga maktyttringar fran
tillfalliga harskares sida. Pavisandet av att det vid sidan av - ja, ovanfor -
detta omrade finnes nagot som "man skall" eller nagot som "man bor" och
som mahanda icke ens harskaren kan undandraga sig, ar i sjalva verket en
frigorelse ur godtyckets grepp. Under antiken var staten allt; de sma
stadssamhallena befunno sig i ett tillstand av "allas krig mot alla", och
krigets lagar voro grymma. Om en stad blev erévrad, kunde varje invanare
vanta att bliva dodad eller sald till slav. Har fanns icke nagon plats for den
enskildes asikter om vad man skall eller icke skall; individen hade att b6ja
sig for samhallet och lagga hela sin person i dettas hander. Och vad
tolkarna av det allmanna, gemensamma intresset funno for gott att pabjuda,
det genljod i samvetena sasom ett "du bor". Den enskilde hade icke nagon
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fristad for de intressen, som han till aventyrs kunde finna pa att uppstélla
gent emot statens. - Men, sdsom redan framhallits, tankandet hade dock
allaredan under antiken borjat peka pa ett rattesnore, som lag pa ett hogre
plan @n den enskilda statens intressen och som till och med visade tillbaka
till sjalva den ménskliga naturen, din och min egen natur.

Medeltidens officiella kristendom atog sig visserligen uppgiften att
genom sina kyrkliga myndigheter for den enskilde avgoéra vilken
sjalvstandighet som skulle utvecklas gent emot statsmakten; men man kan
darfor icke pasta att kristendomens inforande icke haft nagon betydelse for
individens frigorelse. Sinnet for den enskilda ménniskans betydelse, for alla
individers likaberattigande och lika stora varde ar sa intimt férenat med den
ursprungliga kristendomens lara, att intet kleresi i langden kunde fa bukt
med detsamma. Och da pavekyrkans ok var sonderbrutet, satillvida som
tankandet tordes vaga sig ut pa egen hand, sa kastade sig manniskotanken
med frisk energi Gver de sd lange tillbakatrangda sporsmalen. | vilken
utstrackning, frdgade man sig, kunna utomstaende uppdraga rattesnoren for
mina handlingar? Néar det i min sjél uppstar en forestallning om vad som ar
det ratta handlingssattet, ar den da helt enkelt ett eko av vad statsmakten
och dess tillfélliga innehavare kréava? Eller ar den endast en upprepning av
vad prasterna uppstallt for mig sasom gudomliga bud? Och &r jag ingenting
annat an ett redskap, som har att tjana andras intressen, dessa ma sedan vara
aldrig s& vackert smyckade med tilltalande namn?

Det gives intet sa skickelsedigert i den manskliga andens historia som
att man pa detta satt stallde sig sporjande infor moralens bud och dristade
sig att uppstalla individen sdsom en sjalvstandig faktor, vilken ocksa maste
tagas i betraktande. Man kunde icke lata sig noja med hanvisningar till
religionen, ty det fanns - i synnerhet efter reformationen — en hel mangd
religioner; och hanvisade man till statens eller till samhéllets intressen, sa
tillat individen sig att fraga, om man nu ocksa kunde vara séker pa att dessa
sammanfoll med hans egna intressen; han hade icke langre lust att lata
uppsluka sig med hull och har. Nagot for nagot; han kande sig sdsom part i
sa-ken, icke sasom offerlamm. Overallt méter han ett "du bor": ja, vem ar
det som talar s3? Mahanda kunna vi genom underhandlingar komma till
ratta och i godo fa en ordning till stand?

Allt detta sag ju betankligt nog ut, men utvecklingen stod icke till att
hejda. Man har under tidernas lopp gjort alla mdjliga forsok att hypnotisera
den bangstyriga individen till ro. Makten har anvant alla mojliga
forkladnader, men till och med sasom "folket sjalvt", dvs. flertalet, har den
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blivit igenkénd, och man har bérjat stalla den till rakenskap och fordra en
grans for dess ingrepp. Det lyckades en tid att narra det godtrogna folket
med ett sddant slagord som "samhallsfordraget” (contrat social); och man
var naiv nog att ga in pa skamtet, anda tills man en vacker dag gjorde den
h&pnadsvackande upptéckten, att det vid avslutandet av ett fordrag eller ett
kontrakt maste finnas tvenne parter. Nésta gang det blir tal om kontrakt,
kommer individen att anméla sig.

Forgaves har den offentliga makten satt sina moralfilosofer att skriva
forsvarsskrifter for de radande maktagarnas godtycke i form av etiker
(moralldror med vetenskapligt snitt). Men &ven detta har blivit
genomskadat. Till och med ldran om att det &r den enskildes "plikt" att
uppoffra sina dyrbaraste intressen for det storsta mojliga antal manniskors
valfard, denna lara, vilken uppkom sasom det nodvéndiga, teoretiska
forsvaret for den envéldiga flertalsmakten, &r nu sakligt underminerad.

Det I6nar icke modan att narmare inga pa alla de olika moralléror, vilka
skjutit upp som svampar ur marken. Ty det ar latt att forsta, att storsta delen
av dem maste ga ut pa att stodja de offentliga tvangssystemen i alla deras
olika schatte-ringar och mota individen med nya argument, nu da
religionernas och auktoriteternas icke langre voro tillrackligt starka att sta
emot de nargangna angreppen.

Karakteristiskt ar, att de tvenne moralsystem, vilka vunnit den storsta
anslutningen i var tid, bada grunda sig pa den forutsattningen, att individen
har att obetingat underordna sina personliga intressen under hénsynen till
nagot utanfor honom. Bade utvecklingsmoralen och valfardsmoralen utga
ifran, att det gives hansyn, vilka, om nodvéndigt ar, krava en obegransad
insats fran individens sida, namligen respektive slaktets biologiska
frdmjande och det storsta mojliga antalets véalfard.

Fran valfardsmoralens sida uttryckes detta pa foljande satt: Plikten
bjuder individen att strdva efter - och om nodvéandigt ar att offra sig
fullsténdigt for - skapandet av den storsta mojliga lyckokansla i varlden.
Den enskilde tillerkannes alls icke ndgot omrade, 6ver vilket han har
fullstandig bestammanderatt; och nagot principiellt uppdragande av
granserna mellan personligt och "allmant" inlater sig valfardsmoralen icke
pa.

Den moderna demokratin har, som man latt kan tdnka sig, genom denna
lara fatt vatten pa sin kvarn. Ty vad man i dess kretsar mest av allt fruktade
var att flertalets maktomrade skulle begransas. Nu fick man icke endast
intyg pa att flertalets intressen kunna krava alla offer av den enskilde utan
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ocksa, att samma flertal, t.ex. en befolkningsklass, som &r i majoritet, sitter
inne med den enda sanna tydningen av vad som lander till allménhetens
fromma; det "stora flertalet" maste vél dock sjélvt bast veta det, heter det.
Detta flertal ar darfor i besittning av allt vetande om vad som dverhuvud &r
riktigt, och dess lagar aro darfor - icke maktsprak - ingalunda; de asyfta att
beframja samhdllsmedlemmarnas lycka; och sjdlva betrakta sig
demokratins makthavande alls icke sasom representanter for nagon
valdspolitik utan som vanliga formyndare, vilka forsta att tillvarataga
medborgarnas intressen pa ett langt battre satt an de sjalva.

Huru ldnge denna, den senaste och farligaste av maktens alla
forkladnader, kommer att gora verkan &r det icke latt att profetera om. Man
torde emellertid kunna fdrmoda, att ménniskans samvete icke skall
skrumpna ihop till ett organ, vilket endast &r i stand att inregistrera den
demokratiska flertalsviljan. Individen torde nappeligen fortfara att lata
tranga sig upp i ett horn, ansatt av obegransade krav pa offer for andra
manniskors ideal och intressen. Antingen vilja vi undanbedja oss att
nagonsin mera hora ordet plikt ndmnas, eller ocksa vilja vi ha en annan
motivering. Vi vilja icke langre bdja oss for krav, vilka endast grunda sig
pa auktoritet och vilka nu synas oss vara synnerligen godtyckliga. Vart
personliga jag fordrar en stallning sasom part i saken; och for att kunna
vara detta, sa att det tjanar nagot till, maste vi fordra, att kraven skola vara
objektivt, klart och tydligt formulerade, sa att alla kunna se deras rackvidd.
Och vi fordra &ven bevis for, att individen genom att bitrada en sakernas
ordning, dar dessa krav respekteras, skall kunna héavda sin stéllning i
samhallet.

De tidigare moralldrorna ha missbrukat individen. De ha appellerat till
kanslor hos honom och forstatt att ansla strangar, vilka ofta kunde forma
honom till offervilliga handlingar. Men genom att samtidigt lata skina
igenom att de sutto inne med bud och krav sasom trumf pa hand prisgavo
de honom &t godtycket. De lassade bérdor pa honom och nodgade honom
att ataga sig forpliktelser, vilkas rackvidd ingen kunde berdkna. Aldrig
kunde nagon vara saker pa att han sjalv gjort sin plikt till fyllest, och man
hade icke ndgon mojlighet att protestera mot vad som palades fran andras
sida.

Skall det i framtiden ligga nagon mening i ordet plikt, sa maste det
innebara kravet pa en bestamd, begransad insats i vart forhallande till vara
medmanniskor, ett krav, vars betydelse individen ar i stand att pa ett
sjalvstandigt sétt beddma och vardera. Forutsattningen harfor ar en individ
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med en sjéalvstandig standpunkt, fran vilken han kan fritt 6verskada och
vélja sina chanser.

Valfards- eller nyttighetsmoralen har ett langt syndaregister, som det
icke lonar sig att i dess helhet framdraga, da detta gjorts tillrackligt ofta.
Den negativa kritiken har varit tidigt framme och maste objektivt sett
betraktas sdsom absolut fallande. Huvudinvandningen mot denna morallara,
som hela den moderna politiska utvecklingen stoder sig pa, ar dess
fullstandigt subjektiva (dvs. personligt-godtyckliga) karaktar. Da ingen
manniska vet vari en annan manniskas lycka bestar, emedan var och en
skapar sin egen lycka pa grundvalen av sina personliga forutsattningar, sa
kan man nog uppstalla regeln att manniskorna skola stka skapa den storsta
mojliga lycka, men det ar omdjligt att harpa grunda bestamda krav, bland
annat darfor att givare och mottagare icke kunna undgd att vardera
prestationen alldeles olika. Annu mindre kan denna princip uppstallas
sasom politiskt rattesnore, ty da kunna de styrande icke undga att utnyttja
detta subjektiva godtycke i och for maskerandet av sina intressen. Statens
styrande maste da till sitt vasen bliva formynderskap och leda till
tvangsingrepp.

Det ar icke for mycket sagt att den valfardsmoral, varmed politikerna
mer eller mindre uppenbart utsmyckat sina handlingar under det forra
arhundradet, demoraliserat all inre politik och, vad utrikespolitiken
betraffar, lett &nda ut i varldskatastrofen. Den "Benthamska eran" &r ett
uttryck, som ofta anvandes i England for att beteckna det tidsskede, vars
lagar praglats av nyttighetsmoralens upphovsman. Men det kunde med
samma rétt anvandas om politiken i snart sagt vilken som helst av
kontinentens stater, ty den har, i skydd aven och samma formel, under
arhundradets lopp ombildat dem till formyndarstater, i vilka den enskildes
ratt asidosatts till forman for flertalets intressen. | stéllet for att staten skulle
se sin huvuduppgift i att - sdsom réttsstat - tillforsakra alla sina undersatar
personlig frihet och ett omistligt verksamhetsfalt, har den blivit en
fordelningsanstalt, dar den harskande klassen soker komma ifran uppgiften
genom att utplundra den ena delen av befolkningen for att tilldela den andra
delen rovet ofta i form av direkta allmosor; en "kulturinstitution", dar en
majoritets-regering "beframjar" den kultur, som den &r i stand att fatta och
som tjanar dess intressen, samt gynnar densamma pa all individuell och
sjalvstandig kulturs bekostnad; en tvangs- och forbudsstat med dvergrepp
pa alla majliga personliga omraden. | stallet for att staten skulle vara ett
skydd for ratten foregar den nu medborgarna med de mest oblyga exempel
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pa forfordelande handlingar. Aven om socialdemokraterna med den storsta
begarligheten tillagna sig dessa tendenser, darfor att de ga i stil med deras
formyndarideal, har dock intet parti undgatt att smittas av dem; intet av
dem har nagot principiellt motstand att bjuda; alla lura de pa sin tur att bli
fortryckare.

Det ar alldeles uppenbart att méanskligheten for néarvarande i politiskt
avseende befinner sig vid en skiljevdg. Den kan sjunka ned till bikupans
plan, dér individen instinktivt offrar sig for kupans, dvs. dess harskares
intressen, eller ocksd kan det utveckla sig sjalvstandiga individer, vilka
bliva sjélvtankande och sjalvbestammande. Den férra mojligheten ar ett
odesdigert aterfall; den ar prévad pa alla primitiva utvecklingsstadier, bade
i Grekland och Rom: | Egypten, i Kina, i Indien, i Mexico och Peru. Kort
sagt, i alla civilisationer under deras forsta tid &r principen for det
manskliga samhéllet densamma som for djuren: individen tillhor sitt
samhalle liksom biet sin kupa och myran sin stack; han &r blott organ i en
organism.* S& méste det vara, s& ldnge sméstaterna voro fullt upptagna av
ideliga krig med grannarna; det gallde helt simpelt att vara eller icke vara.
Men att man skulle vanda tillbaka till detta kulturstadium endast for att
avlagsna all ekonomisk risk ur manniskolivet pa det sétt socialisterna krava
det, ar en orimlig tanke. Om man genom en reglering fran hogre ort soker
hamma alla individuella Kkallsprang och alla personliga motiv till
nyskapande verksamhet, sd kommer detta otvivelaktigt att minska
produktionen i oerhdrd grad. For sjélvstdndiga naturer ter sig den
mojligheten mera tilltalande, att statens reglerande verksamhet inskrénkes
till att for alla sékerstélla ett lika stort arbetsfundament och det fulla utbytet
av vad var och en kan utvinna ur detsamma.

Nu finns det ju en del manniskor, framfor allt privatpersoner -
politikerna dro professionellt férhindrade att tanka sjalvstandigt - som hysa
betankligheter infor denna sakernas utveckling och som resonera pa
foljande satt: Nagon grans maste det dock finnas for den utplundring eller
de tvangsingrepp, som ett flertal kan gora sig skyldigt till. Maste
vederbdrande nodvandigt I6pa linan ut, anda tills de stéta pa fysiskt
motstand? Skulle man icke genom att undersoka sjalva samhallets struktur i
tid kunna enas om att uppratta naturliga granser, sa att den sociala freden
kunde bevaras? Hittills har det icke lyckats; det politiska tdnkandet befinner
sig annu i sin barndom; sett vid sidan av de enorma framsteg, som gjorts pa

1 H. Taine: La France contemporaine, Paris 1885.



nastan alla andra omraden, ter sig "statsmannens" tankande som det mest
héarresande dilettanten. Man ror sig icke utanfor gonblickets behov eller de
mest utslitna fraserna; alltjamt & man hypnotiserad av den Benthamska
principen att det ar bast "att 6verlamna den suverdna makten at det storsta
mojliga antalet av dem, vilkas storsta lycka det ar det sarskilda andamalet
att framja". Och man finner sig fortfarande i att flertalet utan att lata hindra
sig av den ringa kunskap, som det kan ha om maénskliga handlingars
fjarrverkningar, foretager alla de diktatoriska ingrepp  och
frihetsinskrankningar, vilka kunna hérledas ur l16sa antaganden om "nyttan".

Men det ar mahanda framfor allt i fraga om foérhallandena pa
utrikespolitikens omrade som Ggonen Gppnats for att synpunkten "nastans
valfard" innebdr den farligaste formen av fortryck. Man igenké&nner den
ogonblickligen, nar man betraktar den faderliga formyndarstandpunkt, som
stormakterna stalla sig pa gent emot de mindre folken. Det forklaras for en
valgarning, nar man patvingar dem ett storre folks "hogre kultur", mera
utbredda sprak och speciella sedvanjor. Ja, det skulle i grund och botten
vara en vélgarning mot hela ménskligheten, menar man, om det lyckades
att gora den delaktig av denna hégre kulturutveckling, &ven om det skulle
ske med makt. N&r en forfattare som v. Bernhardi filosoferar, ar det icke
Kant utan valfardsmoralisterna som leverera tankarna. Det &r statens
uppgift, sager han, att bringa de gemensamma andliga och sedliga krafterna
till den hdgsta utveckling och att forskaffa dem det inflytande i vérlden,
vilket tillkommer dem med hadnsyn till ménsklighetens hela utveckling mot
nagot hogre. Det ar darfor en valgarning mot de fraimmande folken, om
man kan "patrycka en stor del av manskligheten den tyska andens préagel".

Men detta ar ju maktfilosofi, torde man invénda, och man kan ju
omdjligen  sammansla  vélfardsmoralen med den imperialistiska
maktfilosofin! Hartill maste svaras, att den enda synbara skillnaden &r arten
av de maktmedel, som foreslas till anvandande. Utrikespolitiken opererar
med den brutala krigsmakten, medan man i den inre politiken nar sitt mal
med hjélp av rostantalet. Motiven aro desamma, och bristen pa respekt for
individens sjalvbestamningsratt precis densamma.

Om det icke lyckats att med hjalp av valfardsmoralen nedbryta
aktningen for den enskildes personlighet och oinskrankta réatt och att
utbreda en allman suggestion om samhallets och statsmaktens allt
Overskyggande gudomliga véasen, som man &r skyldig allt och som alla béra
underkasta sig i slavisk vordnad, da kunde Europa blivit forskonat for ett
folkkrig av den omfattning som varldskriget hade. Bland annat &r det
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alldeles tydligt, att den allménna varnplikten ar tankbar endast fran en
synpunkt, som fullstdndigt underordnar individen under hénsynen till
statens nytta. Om demokratin icke offrat individens intressen for verkliga
eller inbillade vélfardshansyn eller flertalsintressen, sa skulle man icke
kunnat féra krig med miljonhdrar for uppnaendet av dndamal, om vilka
folken i det stora hela svévade i okunnighet. Oinskrankta monarker med
deras heliga ratt skulle icke formatt mobilisera hela befolkningar. Denna
utveckling har endast demokratin kunnat fullborda genom att framstélla
militartjansten som en plikt och genom att gora sjalva pliktbegreppets
betydelse fullstdndigt svdvande. Nu sitter folkens stora massa fast i det nat,
som de sjalva knutit. Riktade med kulturens alla tekniska uppfinningar,
med all mgjlig intellektuell bildning och konstnérlig forfining ha de blivit
slavar under sin teknik och Iatit slapa sig till avgrundens rand, till krig och
revolutioner, emedan de forsummat det enda nddvéndiga: att finna en
socialt ordnande princip, som kunde utgéra en sékerhet for fredligt
samarbete och trygg jamvikt.

Ar en allméngiltig morallara mojlig?

Sa snart en manniska borjat upptacka, att vad som dittills presenterats
for henne sadsom moralens bud till stor del varit forkladnader for de
harskandes maktlystnad (behandigt draperade av moralfilosofer, som ville
vara de maktagande till lags) och att dven ett sadant slagord som "kulturens
beframjande" ofta fatt tjana till skydd for egoistiska intressen eller att ett
ord som plikt anvants till forskonandet av ett tvang, som en harskande
samhdllsklass utdvat mot sina medborgare (jamfor sadana uttryck som
varnplikt och medborgarplikt t.ex.!), sa ar det ganska naturligt, om hon slar
ned pa detta lilla ord, ordet plikt, for att underkasta det en noggrann analys.
Och det ar intet att undra éver, om hon d& betraktar det med en misstro s&
stor, att denna kanske rent av frestar henne till fullstandig férnekelse. Med
en sak ar hon emellertid helt pa det klara: skall hon fortfarande inldgga
nagon mening i detta ord, och skall hon erkanna vissa krav fran sina
medmanniskors sida sasom plikt, sd&som nagot som hon bor ratta sig efter,
sa tjanar det ingenting till, om man pa forhand vill frankanna henne ratten
eller formagan att sjalvstandigt bedéma dessa kravs betydelse for hennes
egna intressen. Det okritiska féljandet av blotta befallningar och bud &r ett
tillryggalagt stadium, och "moralens" senaste fas, ett formynderskap, som
ser henne Gver axeln sasom sjélvstandig individ och fordrar offer av hansyn
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till sddana vaga ideal som mansklighetens val eller det stora flertalets lycka,
genomskadar hon sasom férblommerade maktsprak.

Villkoret for social fred och ordning ser hon nu i sadana krav, vilkas
omfattning hon ar i stand att bedoma och sjalv kan taga stallning till, vissa
bestdmda, begrédnsade fordringar, som kunna utgdra grundvalen for en
frivillig ordning. En social, fredsstiftande princip kan darfor rékna endast
med sadana storheter, som tvenne parter kunna vardera pa ett ensartat satt
och som med andra ord maste kunna objektivt faststdllas. Skal begreppet
plikt bevara sin livsduglighet och framdeles kunna uppratthallas sasom ett
begrepp, vilket har betydelse for man-niskornas samliv, s maste det ha en
dylik fast och objektivt bestambar kéarna. Ty framtidens moral maste sta i
Overenskommelsens, i forbundets tecken. Vad man skulle kunna kalla "blott
vi ha rétt"-standpunkten ar for alltid 6vergiven.

Sadant begreppet plikt uppfattats icke endast av folk i allménhet utan
ocksa av politiker, ja, aven av larare och moral-filosofer, har det visat sig
vara i hog grad vagt och mangtydigt.

Man skulle kort och gott kunna sdga, att plikt under tidernas lopp
kommit att betyda allt det, som méanniskorna under aberopande av en eller
annan auktoritet onskat eller kravt av varandra. Har man icke talat om
"martyrskapets plikt", om plikten att sérja for sig sjalv, om plikten att visa
den yttersta offervillighet, om allmén vérnplikt, om plikten att do for
fosterlandet, plikten att icke ga ut i krig och manga andra plikter? Det synes
kort sagt icke finnas ndgon majlighet att bilda sig en gemensam uppfattning
om detta begrepps innebdrd och omfang.

Pa engelska heter plikt duty och detta ord &r genom sin slaktskap med
ordet debt (skuld) helt annorlunda &gnat att beteckna det moraliska
grundbegreppet, sa lange namligen denna slaktskap icke forgates och
betydelsen icke forskjutes fran the thing due till det vaga the good. Sa lange
betydelsen av ordet duty haller sig i narheten av innebdrden i
handelsuttrycket debt (debet), anger duty ett grundmurat begrepp, vilket &r
val &gnat att vara en hornsten i en objektiv moralbyggnad.

Det svenska spraket ager i skuld ett ord, vilket & som skapat till att
trada i stéllet for det vaga ordet plikt. Ty skuld &r ett begrepp, som i sig
rymmer en storleksbestammelse. Vad som ar min "plikt" mot skréaddare A,
darom kunna bade han och jag svava i stor ovisshet. Ett fredligt samarbete
med honom under, lat oss saga, den Hoffdingska forutsattningen, att han i
en eller annan situation skulle kunna vénta "ett yttersta offer" fran min sida,
skulle vara byggt pa losan sand. Daremot veta vi bada mycket val vad vi
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aro skyldiga varandra, och vi dro bada villiga att fortsatta var
affarsforbindelse, ddrest prestation och motprestation uppvéga varandra.
Ingen kan finna det rimligt att av sin skraddare fordra mera &n att han skall
oklanderligt utféra den gjorda bestallningen, och ingen skraddare torde
finna det affarsmassigt att fordra ett storre belopp &n det dverenskomna. Pa
dessa forutsattningar kan man grunda det mest fruktbara sociala liv i
varlden. Att betala sin skuld, att uppfylla sina 16ften (I6ften dro endast en
sarskild form av skuld), det anses overallt pa var jord vara tillrackligt att
mojliggora ett samlivs- och tillitsfornallande. Det ar har fragan om krav,
vilka ha en helt annan karaktér &n de, som blott vadja till vanliga, valvilliga
kanslor eller aberopa sig pa auktoriteter. Det ar krav med fasta granser,
fordringar, vilkas nodvandighet sdsom minimikrav for fredligt samhallsliv
envar kan forstd. Socialt liv kan ju &ga bestand utan karleksgdvor och
valgarningar, men det kan icke fortga dar skuld icke erkdnnes och I6ften
icke hallas. | begreppet skuld &ga vi saledes det sokta objektiva
moralbegreppet. Det ar uttrycket for ett krav, vilket dels framstar sasom en
kvantitet, som bada parterna kanna till, dels véadjar till individens
sjalvstandiga vardesattande. Detta begrepp innehdller féljaktligen den
nddvandiga minimibetingelsen for fredlig samverkan.

Genom att infria sin skuld utfor man just den handling, som alltifran
urminnes tid ansetts vara rattfardig. Redan antikens filosofer, framfor allt
Aristoteles, borjade utforma rattfardighetsbegreppet i dess huvuddrag, men
aven detta ord blev férvanskat och forlorade liksom ordet plikt sina fasta
konturer. De falska betydelser, vilka man nu for tiden inldgger i ordet
rattfardighet, ndr man t.ex. gor det liktydigt med nytta, humanitet eller en
lika fordelning av detta livets goda, visa nogsamt pa vilka avvagar moralen
rakat in. Det galler darfor att uppliva rattfardighetens nastan bortglomda
sardrag, att na in till dess innersta karna och vésen samt att darefter stélla
rattfardigheten pa den plats, vilken den fortjanar sasom etikens
centralbegrepp. Denna plats har den namligen dnnu icke fatt intaga.
Flertalet moralfilosofer behandla pa sin hojd rattfardigheten séasom
sidoordnad med andra moraliska begrepp, och de ge, var och en pa
grundvalen av sin personliga uppfattning av det etiska, detta begrepp en
vag och konturlos tolkning. Aven Stuart Mill, som i sin "Utilitarianism"
betraktar rattfardigheten sdsom nagot jamforelsevis sjalvstandigt, behandlar
den dock narmast som ett bihang. Men var uppgift ar att i det foljande visa,
att om nagot avsnitt av etiken skall ha mojligheten att bli en allmangiltig
och objektiv vetenskap, sd maste det vara ett sadant, dar det rattfardiga kan
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stallas i centrum sasom den bérande principen, ett avsnitt, vilket fortjanar
att avsondras och bli en sjélvstdndig helhet samt att bara namnet
rattsmoralen.

En oklarhet i fraga om rattfardighetens vasen, vilken har agt bestand
fran antikens allt intill v&ra dagar, &r den, som bland andra Paul Ree? lagger
i dagen, da han sager, att rattfardighetskanslan ar nagot avlett, en foljd av
statens straff, ett slags historisk konstprodukt. Handlingar, vilka staten
hotar att straffa med lidanden, bli harigenom "oratta" och "forbrytelser”. Pa
sa satt skulle den uppfattningen bildas, att vissa handlingar "fortjana" att
straffas med lidanden. Vilka dessa handlingar &ro, det &r snart sagt
likgiltigt; vérderingsvanan betecknar, allt efter omstandigheterna, vilken
handling som helst sdésom "oratt", menar han.

Ar icke detta alldeles samma tankegdng som den, vilken filosofen
Timon ett par tusen ar tidigare formulerade salunda: "Intet ar enligt naturen
gott eller ont men anses vara det i enlighet med mé&nniskornas
gottfinnande." Och kéanna vi icke fran vara dagars diskussioner igen de
argument, vilka redan Karneades anforde till stod for denna tankegang:
lagarna &ro olika i olika land, féranderliga i alla stater, och ménniskornas
meningar om rattens natur dro lika litet Overensstdmmande.

Nar det trots detta skall utgéra en av vara huvuduppgifter att i
foreliggande skrift visa, att denna lika gamla som moderna uppfattning av
rattfardigheten sdsom harledd fran det lagenliga &r oriktig, sa kunna vi bl.a.
aberopa oss pa det historiska faktum, att det dnda fran antikens dagar forts
en aldrig vilande strid mellan den positiva ratten och den s.k. jus naturale,
vilken just var uttrycket for det oavhangiga, folkliga rattsmedvetandet.
Redan i den romerska staten nadde man, under inflytandet fran grekisk
filosofi, till klarhet om att det gavs en éver rum och tid upphdjd absolut och
enda ratt, vilken blott ytterst ofullkomligt tog sig uttryck i den positiva,
nationella ratten.

Redan de éldsta grekiska filosoferna hade skapat begreppet to dikaion,
det rattfardiga, som de betecknade sasom en del - men en mycket vasentlig
del - av det sammansatta hela, vilket kallas det etiska. Detta senare kallade
de det skona och goda. Vad var da det rattfardiga?

Enligt Pythagoras var det vedergallning, dvs. ett handlingssatt, genom
vilket likhet efterstravas mellan angrepp och forsvar ifriga om bade
kvantitet och kvalitet.

2 paul Ree: Die Entstehung des Gewissens, Berlin 1885.
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Sokrates talar om "oskrivna lagar”, vilka galla 6verallt, icke blott i
Grekland utan ocksa i frammande land. Till sadana lagar raknar han bland
annat att barn dra sina fordldrar, men framfor allt den lagen, att
valgdrningar, vilka andra latit oss erfara, vedergallas. Den beskaffenhet,
som utmarker en lag sadan som denna, namligen att Gvertradarna av
densamma straffas genom sjalva konsekvenserna av sina forseelser,
forlanar at den en i hans dgon sa séregen karaktr, att den "rojer en hogre
lagstiftare &n manniskan", menar han.

Det ar dock forst hos Aristoteles som man patraffar en utforligare
beskrivning av det rattfardiga. Han uppfattar rattfardigheten icke sdsom
sammanfallande med dygden utan sasom en sarskild del av denna. Det
gives hos honom tvenne yttringsformer av rattfardighet: 1) en fordelande
rattfardighet, som vakar Over den rétta fordelningen mellan samhéllets
medlemmar av &ra, rikedom och andra sadana ting och 2) en utjamnande
rattfardighet, som verkar aterupprattande vid de olika mellanhavandena
man och man emellan.

Vad den forra, den fordelande rattfardigheten, angar, sa innebéar den, att
samhéllsmedlemmarna icke skola fa samma erkénsla, darest de ej gjort sig
fortjanta darav. Det rattfardiga ar har det ratta forhallandet mellan vad man
gjort sig fortjant av och vad man erhaller.

Annorlunda forhaller det sig med den utjamnande rattfardigheten. Néar
den gor sig gallande, kommer icke personens individuella forhallande i
betraktande. Vid en olaglig handling, ett roveri t.ex., radder icke nagon
skillnad, vare sig det begatts aven god man mot en ond eller aven ond man
mot en god. Lagen ser allenast till den skillnad, som uppstatt genom
ofdrratten, och behandlar i 6vrigt upphovsménnen lika samt later straffet
syfta till att ateruppratta det ursprungliga egendomsférhallandet. 1 bada
fallen gar saledes den rattfardiga handlingen ut pa att erkanna skuld och att
ge passande vederlag for sadan.

Nar det nyss sades, att réttshistorien vittnade om att rattsbegreppet icke
kunde vara ett av positiv ratt avhangigt eller frdn densamma hérlett
begrepp, sa var det icke meningen att endast peka pa det faktum, att
grekiska och romerska filosofer vora av en annan uppfattning. Man kunde
ocksa anfora talrika exempel pa att dessa filosofiska tankar verkat
nyskapande och befruktande pé& lagstiftningen. S& ger sig inom den
forbe-nade romerska lagstiftningen kravet pa en rattfardig utjamning till
kanna exempelvis vid forandrandet av de en gang for alla faststallda
gottgdrelserna och genom att tvinga lagstiftningen att taga hénsyn till de
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individuellt olika forhallandena. Nar t.ex. de tolv tavlornas lagar bestimma
gottgorelsen for ett fallt trad till 25 ass, sa later den senare lagstiftningen
domarens gottfinnande fa ett visst spelrum, varigenom det individuella
vardet kommer mera till sin ratt. Den positiva lagstiftningen ar darfor sa
langt ifran skaparen av vad som anses rattfardigt, att filosofiska ideer om
ratt och rattfardighet tvartom gang efter annan gripit ledande in i
densamma.

Ideer! - Och dock &ro de val icke gripna ur luften, ty i sa fall skulle vi
sta utan forklaring till ett forhallande, som redan grekerna upptackte: att de
aro allméngiltiga och att de gélla for alla tider. Finns det emellertid icke
nagon forklaring hartill, som ligger narmare till hands an den grekiska, att
de skulle vara gudomliga tankar? Leder oss deras allméngiltighet icke till
att undersoka om de ej skulle kunna vara uttrycket for en dverallt radande
naturtendens? Pa denna fraga skola vi dock forst senare narmare inga.

Vi ha nu sett, att skuld och rattfardighet st i det allra narmaste
forhallande till varandra. Min skuld till A ar det varde, pa vars erhallande A
har ett rattfardigt krav. Begreppen skuld och skyldighet, vilka ge en
noggrann, bade kvantitativ och kvalitativ bestamning av vad jag i ett givet
tillfalle bor gora, aro darfor de enda begrepp, vilka dro dgnade att utgora
grundbegreppen i en objektiv morallara.

Skuld forekommer under tva olika former. Antingen &r vederlaget, som
jag ar skyldig, utlovat, eller ocksa ar det icke utlovat. | de fall, da det ar
fragan om forut givna l6ften, ar det latt att finna skuldens storlek, om man
endast gor tillrackligt klart for sig vad det &r som lovats. Det andra slaget av
skuld uppstar exempelvis vid forluster och krankningar, vilka méanniskorna
tillfoga varandra. Aven i sddana fall kan man i enlighet med de ovan
anférda principerna resa ett rattmatigt krav pa utjamning. Icke endast
nyttiga utan dven skadliga handlingar kunna ndmligen kréva vederlag.

Har aro vi emellertid framme vid en fraga, som fordrar narmare
forklaring. Ar man skyldig att ersatta alla forluster, som man tillfogar en
manniska? Om man t.ex. tillfogar henne en forlust genom att bergva henne
en sak, som hon franrovat en annan, & man da skyldig henne vederlag?
Eller om man i egenskap av konkurrent skadat henne genom att leverera
béattre varor eller genom att utfora ett visst arbete battre?

Nej, ty det visar sig ndmligen, att skuld ej kan sdgas vara fullt infriad,
forran den sak det galler aterstéllts till den, som vi kunna kalla dess ratte
agare, eller forran sakens ratte agare fatt vederlag for sin forlust. Vi kunna
icke ndja oss med att uppsoka den person som faktiskt var i besittning av
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saken, ty det kunde, sasom jag nyss namnde, forhalla sig sa, att han stulit
den. Han maste uttryckligen kunna bevisa, att han &r den rétte dgaren; han
skall kunna bevisa sin &ganderatt. Och detta kan han gora endast i kraft av
den réattfardighets- och rattsprincip, som vi redan godkant sasom det
centrala i moralen, ndmligen vederlagsprincipen. Till grund for en
aganderatt i moralisk - icke i juridisk - mening kan endast tjana pavisandet
av att en vardet motsvarande insats gjorts.

Vi fa harigenom en giltig forklaring pa vilka forluster vi dro skyldiga att
ersatta och varfor man exempelvis icke &r skyldig att ge en konkurrent
ersattning, om man fororsakar honom forluster genom forandet av béttre
varor. | klar belysning framtrdder med andra ord vad man moraliskt sett
maste betrakta som 6vergrepp (ingrepp, som fordra vederlag). Vi kunna nu
svara, att med overgrepp maste forstds ingrepp i néastans rattmatiga
egendom och att ingen affarsidkare ager sina kunder. Endast ingrepp i det
rattmatiga &gandet kraver vederlag. Skadliga ingrepp, som icke kunna
betraktas som Gvergrepp, fordra ej erséttning.

Grunden for den objektiva moralen ligger nu bergfast och utan luckor
eller smyghal. Den fundamentala forutséattningen &r, att man erkanner ett
moraliskt dganderattsbegrepp, baserat pa principen vederlag for prestation.
Senare skola vi se, att denna uppfattning leder till synnerligen viktiga
konsekvenser.

Vi ha redan framhallit, att juridiska bestammelser om
aganderattsfornallanden icke kunna vara av nagon betydelse i detta
sammanhang. Att exempelvis besittningstagandet av herrelésa ting eller
innehav pa grund av havd skulle i och for sig kunna konstituera en
aganderatt eller ge befogenhet till nya egendomsforvarv ar nagot, som
omojligt kan forsvaras. Lika litet ar overlatandet aven sak nagot
tillfyllestgérande bevis, ty darvid forutsattes just, att den sak, som jag
overlater, ar min.

Det &r blott ett enda i lag stadgat forvarvssatt som utgor ett undantag:
nedlaggandet av arbete pa en sak. Och varfor? Emedan detta satt &r det
enda, som &r ett direkt uttryck for "intakt for utgift". Om vi Overféra samma
regel, som galler vid bytes- och véxeltransaktioner i allmanhet, ndmligen
lika for lika, till det ursprungliga forvarvandet aven produkt, sa konstituera
vi darigenom en etisk &ganderatt, enligt vilken en ménniska har etisk ratt
till att &ga den produkt, som &r ett uttryck for hennes verksamhet, hennes
flit och skicklighet. Principen for vardebytet har en fast grund, endast om
den har den etiska &ganderatten till forutsattning.
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Den moraliska &ganderdtten, som alltsda grundar sig pa
vederlagsprincipen, har till forutsattning en 6nskan att skapa storsta méjliga
personliga frihet for alla medlemmarna i samhallet. Med personlig frihet
forstas har autonomi (sjalvstyrelse) eller handlingsfrihet, vilken maste
betraktas sasom det andamal eller det varde, for vars skull man soker
faststdlla en bindande ordning. Det ar namligen alldeles tydligt, att
obetingad 6msesidig handlingsfrihet skulle vara nagot absurt i en verklig
gemenskap. Handlingsfrihneten maste begransas genom en allmént
acceptabel princip; "jagen" och deras radrum maste avgransas. Sporsmalet
blir da féljande: Vilken ar den allméanna regel, som har de storsta naturliga
forutsattningarna att sakerstélla storsta mojliga handlingsfrihet for
samhéllets alla medlemmar? Svaret harpa maste bli: Regeln om etisk (eller
naturlig) dganderatt, grundad pa vederlagsprincipen, ar den formel, som
kan pa forhand tillforsakra alla ett maximum av sjalvstyrelse. Frihet i denna
bemarkelse maste byggas pa en naturenligt baserad aganderatt; denna ar
den enda verkliga garantien for en sadan. En politisk diskussion kan endast
rora sig om dessa ramar for friheten; huru de utfyllas &r icke nagon politisk
fraga. Den "personliga friheten" &ar sakerstalld endast dar, varest klarhet
rader betraffande den personliga &ganderat-ten, dess granser och dess
grundvalar.

Om all enskild aganderatt sasom varande en foretradesratt grundar sig
pa en insats av fullt motsvarande storlek, vilken endast kan bestd av
produkter, frambringade medelst arbete, sa ar det tydligt, att man i fraga om
naturvardena icke kan gora nagon foretradesratt gallande. Dér nagon
foretradesratt icke kan stodjas, dar rader ingens ratt, ty ingen kan dar
hanvisa till nagon personlig insats, eller ocksa rader dar, sett fran den andra
sidan, lika ratt, i det att ratt har tages i den andrade betydelsen av ett sadant
dispositionsforhallande till ett gemensamt omrade, varvid man icke kan
tillerkanna den ene nagot foretrade framfor den andre.

Det inses latt, att den lika rétten, uppfattad pa detta satt, ar villkoret for
att den rattfardiga foretradesratten (vederlagsratten) skall kunna besta och
utveckla sig. Om man namligen skulle tillerkdnna nagra enskilda en
foretradesratt till naturvdrdena, s& maste de andra, for att dverhuvud
prestera nagot, kopa tilltradet till dem och alltsa pa forhand lida avbrack i
sitt utbyte.

Styrkan i den hdr antydda réttsordningen &r den, att dess
egendomsforhallanden Overallt grunda sig pa objektiva
omsesidighetsforhallanden. Den tillater lika litet att man tillagnar sig nagot
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genom Overlagsna maktmedel som genom rent personliga foretraden, darest
dessa icke taga sig uttryck i positiva prestationer. Till arbetsfundamentet
(naturvéardena) forlana sarskilt framstdende egenskaper icke nagon
foretradesratt, nar deras forefintlighet icke star i nagot som helst
forhallande till mansklig verksamhet. Den stora férmagan kommer till sin
fulla ratt, nér prestationen foreligger. Réttsordningen skall just giva envar
mojlighet att visa vad han kan prestera, och den likstéller alla med hénsyn
till vissa forutsattningar, som den bestammer 6ver. Den foretager icke
nagon' vardering, forran resultatet finns. Och nagra villkor for att fa vara
med vid starten uppstéllas icke.

Darfor ar denna rattsordning ocksa agnad att bliva en fredsordning. Den
erkédnner namligen likstallda, sjalvstandiga individer med handlings- och
arbetsfrihet sasom utgangspunkten for utbytesmojligheter, vilka halla dessa
individer och deras omraden okrankta, och den avlagsnar darigenom
nodvandigheten av all valdsam trangsel. Da den asyftar att hindra alla
ingrepp in Over dessa personlighetsgranser, lagger den salunda den enda
mdjliga grunden till en stabil fredsjamvikt.

Makten verkar forfordelande antingen pa grundvalen av subjektiva
motiveringar (kanslor, sympatier, idealer) eller genom att helt enkelt
underlata att ge nagra skal (vald, fortryck). Ratten kraver till grundval en
allmén objektiv princip, vilken ar dgnad att skapa trygga och fredliga
former for samlivet. Om manniskorna icke 6nska tvangsjamvikt, dvs. att
standigt leva i det riskabla tillstandet att omvéxlande utdva eller vara
foremal for tvang, och om de 6nska att betrygga en viss handlingsfrihet, sa
maste de inrikta sig pa att erkanna fridlysta omraden, hagnade av den lika
rattens och det jambdrdiga vederlagets grundsatser.

Det rader icke ndgot tvivel om att C. Lambek® har rtt i, att om den
tankande individen skall avagabringa ordning i sina personliga
forhallanden, s maste han ocksa intressera sig for fasta principer for de
forhallanden, varav hans medmanniskor beréras. Och da allmaktstanken &r
hopplds, finns det icke ndgon annan vég till personlig frihet dn det sociala
byggnadsarbete, som heter réttsstiftandet, varvid individerna tilldelas
rorelsesfarer, inom vilkas granser vars och ens personliga frihet har sitt
spelrum.

Da rattsordningen ar en inbordes ordning, inom vilken kravet pa att
nagot skall vara mitt icke har nagon mening, om jag icke erkanner nagot

% C. Lambek: Om Vurderingsproblemet, Kgbenhavn 1921.
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som éar ditt, och dar det alltsa maste rada forstaelse for uppratthallandet av
aganderatten och for dess sociala betydelse, sa ar det tydligt, att djuren icke
kunna inordnas i ett rattssamfund, sadant manniskorna maste uppfatta det.
Vart forhallande till djuren maste betingas av vara syften och bero pa var
allmanna kulturella standpunkt och var religiosa uppfattning om tillvarons
varden. Det kan emellertid n&ppeligen betecknas som ett framsteg, nér
vasterns folk mer och mer betrakta djuren som kraftmaskiner och skogarna
som timmer i motsats till exempelvis hinduerna, vilka bevarat kanslan av
vordnad infor sjélva livet i alla dess yttringar.

Principen for ett rattsenligt handlingssatt maste alltsa formuleras sdsom
den princip, vilken gar ut pa att vid alla sociala mellanhavanden avvéiga
prestation och motprestation s, att de motsvara varandra med hansyn till
sitt varde, och vidare s&, att resultatet blir, att envar far och behaller sitt, sin
genom jambordig prestation forvarvade egendom.*

Problemet om en etisk &ganderatt & darmed gjort till det grundldggande
i etiken. De som fdrneka, att man kan skilja mellan ting, vilka dgas med
ratta, och ting, vilka icke agas med rétta, mellan ting, som kunna goras till
enskild egendom i kraft av lagen om den jambordiga prestationen, och ting,
som icke kunna goras till enskild egendom, emedan denna lag icke kan
anvandas i frdga om dessa ting - de kunde lika val forneka, att det
dverhuvud gives gemensamma etiska synpunkter. De moralfilosofer, vilka
icke till grund for sitt system ldgga en undersdkning av den etiska
aganderatten, maste ofelbart hamna i subjektivism.

Av det foregaende framgar vidare, att det finns tva olika satt att
upptrada omoraliskt: 1) genom underlatenheten att infria en skuld, som
beror pad ett lofte, och 2) genom Gvergrepp, som ga ut Gver andra
maéanniskors rattmatiga, materiella eller andliga egendom.

I det forra fallet har man genom att ha direkt eller indirekt avgivit ett
I6fte sjalv uttryckligen i vederbdrandes hand lagt befogenheten att uppstélla
rattskravet. | det senare fallet ar det forst den omoraliska handlingen, som
skapar ett sadant krav. | bada fallen maste den moraliska handlingen vara
en sadan, som uppfyller vad dganderatten kraver.

4 Den belgiske forfattaren Henri Lambert har i en artikel "La morale et I'echange
internationaux” (i Journal des économistes 1916) definierat rattfardigheten pa ett satt vilket
starkt paminner om ovanstdende, som framstédlldes i "Naturlig Ret" 1907. Han sager
namligen: "Rattfardigheten har uppstétt ur nodvandigheten att vérdera féremal och tjanster,
vilka utbytas mer eller mindre fritt, och att mottaga vederlag for dem. (L'équité a pour
origine I'equivalence)."
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Moralbegreppet, sadant det har skisserats, ar ett betydligt trangre
begrepp dn de gangse systemens. Men da det for oss endast gallde att finna
normen for det uppforande, som nodvandigt maste kravas, nar man har
grundvillkoren for social samverkan for 6gonen, och som alltsa maste vara
i Overensstammelse med sociala naturlagar, sa kunde vi icke bli varse andra
etiska grundbegrepp &n réttfardig erséttning och skuld. De hit hoérande
fenomenen bilda dven en naturligt avgrédnsad grupp, som utgdr den
vasentliga kéarnan i alla tiders forestallningar om det moraliska. I motsats
hartill maste allt, som kan réaknas till individuella eller sociala klokhets- och
nyttighetsregler, allt som endast ber6ér personliga ideal eller énskningar,
skarpt utsondras sasom nagot, som - vilken berattigad och betydelsefull roll
det &n spelar i livet - hor till alla andra omraden an moralens.

Vederlagslagen som social naturlag.

Vi ha alltsa bestamt det rattfardiga sdsom den princip, som gar ut pa att
vid alla sociala mellanhavanden avvéga prestation och motprestation s, att
de uppvaga varandra (dvs. s, att vederlagets varde ar lika stort som den
mottagna prestationens) och vidare sa, att resultatet blir att envar far och
behaller sitt eller vad som i virde motsvarar detta. Aro de presterande flera,
sa bestammer principen, att om de alla presterat det samma, fa de samma
vederlag; dro deras prestationer olika, blir vederlaget i forhallande till
prestationen. Att den, som har gjort en forlust eller erfarit en krankning,
kraver vederlag av den, som ar skuld till forlusten eller krdnkningen, ar
likaledes i Overensstaimmelse med rattsprincipen. Denna ar saledes en
princip, som kraver anvandande av bade kvalitativa och kvantitativa
varderingar. ("Réattmatighet” betyder det ratta mattet.) Det beréattigade i att
uppstalla denna princip om jambordig gengald eller lika vederlag sasom
definition pa det rattfardiga och darmed sasom etikens grundprincip torde
framga darav, att den kan visas vara uttryck for en fullstandigt konstant
social naturlag, som hérskar med oinskrankt giltighet éverallt, varest samliv
finnes, och som varit radande under de mest olika tidsperioder och pa de
mest olika platser.

Detta behov av kvalitativ och kvantitativ utjamning har i sjalva verket
djupa rotter i den animaliska naturen, ja, det kan spéras langt ned i den
omedvetna, organiska varlden. Gar man till grunden av vad som ligger i
sadana begrepp som ersatt-ning, reparation eller regeneration i den
organiska varlden, sa kan man mahanda finna en anvisning till begripandet
av det lange ofdrklarade sakforhallandet, att forestallningen om det lika
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(lika for lika) tilltvungit sig en sa framskjuten och vidstrackt plats i det
manskliga samhallslivet.

De forsta tecknen till forefintligheten av ett utjamningsbehov torde
kunna sparas i den organiska cellvdvnaden hos véaxter och djur.® Om en
organisk varelse tillfogas en skada, s satta sig genast krafter i rérelse for
att reparera skadan. Uppstar t.ex. en forlust av vavnadsdelar, bildas nya
sddana och i allméanhet desto lattare ju mindre sammansatt vavnaden ér.
Véxternas sar lakas ofta fullstandigt, och vissa kroppsdelar vaxa anyo ut
hos lagt staende djur. Nar sadana djur som infusionsdjuren klyvas i tvenne
delar, bildas av dessa tva nya djur, och dven langt hogre organiserade djur,
sasom sjostjarnor och daggmaskar, kunna prestera detsamma. Skar man
aven arm pa en sjostjarna, vaxer den snart ut igen, ja, aven avskuren arm
kan bli en ny sjostjarna. Hogre upp i djurriket ar ersattningsférmagan
mindre utvecklad; hos salamandern nybildas bade lemmar och stjart, hos
fiskarna endast stjdrten, hos manniskan mindre partier av huden. Intressant
ar att tex. vid ett sars lakning folja forloppet av ett sadant
restaurationsarbete. Man ser huru vissa mobila celler ihérdigt satta sig i
rorelse for att tacka substansforlusten och huru nya sma kérlslingor véxa in
i detta cellager for att skaffa det néring; och det allra underbaraste &r
kanske, att det, nar forlusten ar tackt, av mystiska makter kommenderas
halt, for att dverproduktion av vévna-der icke skall dga rum. Né&r de
nybildade vavnaderna natt hudens niva, upphora de att véxa for att giva
plats for 6verhuden, vilken fran sarkanterna lagger sig som ett tacke Gver
dem. Organismen Vvill icke gora forluster men nojer sig med att fa
forlusterna ersatta.

Aven i de inre delarna 4ga intressanta restaurationer rum. Angripes
ryggraden av tuberkulos, sa att den faller sonder pa enstaka punkter, uppfor
organismen i gengald pa det sinnrikaste satt stravpelare och valvbagar for

® En organism &r enligt E. Mach ett system, som formar att uppratthdlla sin
beskaffenhet gent emot yttre inflytande och som foreter ett dynamiskt jamviktstillstind av
betydlig stabilitet. Genom anvandandet av sin energi formar organismen sitta sig i besittning
av annan energi frdn yttervarlden, varigenom energiforluster uppvéagas eller mer an
uppvagas. Nyare undersdkningar visa, att den levande substansen efterstravar jamvikt
mellan sina motsatta processer. Mojligtvis kan man aven hos oorganiska helheter spara en
liknande tendens. Om den emellertid &r av alldeles samma natur som hos organismerna, ma
tills vidare vara osagt. - Det ser ut, som om det i de livldsa system, i vilka motsatta krafter
finnas, stravades han emot ett tillstind, under vilket relativ ro kan uppnds genom att
krafterna instélla sig i balansforhallande. Stores denna ro utifran, s uppvéges rubbningen
aven reaktion, som asyftar att ateruppratta jamvikten.
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att starka dess barkraft. Ar hjartats pumpkraft icke tillrackligt stor, till foljd
av att mekaniska hinder uppstatt i blodomloppet, sa utjamnas detta
missforhallande efter hand genom hjartmuskulaturens véxande. Sarskilt
intressant ar det att hos vissa kroppsligt vanféra individer lagge marke till
en mycket andamalsenlig 6verproduktion av sjalvkansla, en rent sjélslig
utjamning alltsa.

Filosofen Eduard von Hartmann har i dverensstdmmelse med sin lara
om den omedvetna verksamheten i sjalslivet gjort féljande intressanta
reflexioner: Fageln forbattrar sitt rede, spindeln sitt nat, snigeln sitt hus -
den forstndamnde dven en del av sin fjaderskrud. I de tre forsta fallen anses
dessa reparationer bero pa instinkten, men det finnes dock en viss
parallellism mellan dem alla. Det & en omedveten forestall-ning om
andamalet, vilken gor sig gallande i forening med en vilja att nd detsamma
- och vi veta icke med noggrannhet var djurets rent fysiska funktioner
begynna. Aven vid organiska forbattringar torde en omedveten
forestallning om oumbérligheten vara grundorsaken till reparationen. Alltsa
finnes icke nagon egentlig vasensskillnad mellan instinkt och lakande kraft.
Det ar icke uteslutet, att ett viljande av medlen kan ha sitt sate &ven i de
lagre nervcentra. Hos organismer av hogre rang betingar nervsystemet
sarskilda och mera fullkomliga satt att svara pa ett fientligt ingrepp.
Nervsystemet  battrar  sdledes pd den  mindre  utvecklade
reparationsformagan. Det majliggor fornimmelser av smarta, vilka ha till
uppgift att tillropa hela organismen ett givakt, det leder dessa
varningssignaler till ett eller flera centra, sa att hela organismen kéanner sig
solidarisk med den angripna kroppsdelen, och det har formagan att
organisera rorelser, som kunna avlagsna orsaken till smartan. Det ar icke
nddvéndigt, att organismen ar utrustad med hjarna (medvetande), for att
dessa samstdamda reaktioner skola uppstd. Om man oroar en groda, vars
huvud borttagits, gor resten av djuret flyktforsok. Anbringas nagon syra pa
ett av bakbenen, séker grodan avldgsna den genom att gnida bakbenen mot
kroppen; och hindrar man djuret att utfora denna rorelse, tar det frambenen
till hjalp. Aven varmblodiga djur géra under medvetsloshet dylika
avvarjande rorelser, vid nlstick t.ex., eller da 6gonen slutas vid berérande
av ogongloben. Det dr fran underordnade centra i ryggmargen som alla
sadana rorelser utga.

Det ar dock forst med hjalp av hjarnan som de hogre djuren bli i stand
att tillfredsstalla behovet av skadeersattning och i namnvard grad hévda sin
integritet gent emot omgivningen. Forst hjarnan ger dem egentlig formaga
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att foretaga aktiva angrepp, att overhuvud taga initiativ, att gora
erfarenheter, att berdkna varifran faran nasta gang hotar och att forekomma
angrepp genom att t.ex. pa forhand lamsla motstandaren och géra honom
vanmaktig, sa att mojligheten till férnyade angrepp minskas. Vidare satter
hjarnan vederborande i stand att bevara intrycken och producera foresatser,
sd att det pla-nerade angreppet kan uppskjutas till en lamplig tidpunkt, samt
mojliggor de olika affekternas andamalsenliga anknytande till det lidna
overgreppet och till de fattade foresatserna. Affekter som raseri och vrede
kunna bli nyttiga vapen for organismen, ty de kunna obestridligt ge
individen en fysisk styrka och ett mod, som den alls icke &ger under lugna
forhallanden. Detta bekraftas nogsamt av den dagliga erfarenheten och i
overflod av de sjukliga sinnestillstinden, nar dessa be-harska
sjukdomsbilden. Under sjukliga raserianfall kunna skenbart mycket svaga
kvinnor utféra hart nar otroliga fysiska prestationer, och beviset pa dessas
extraordinara styrka ger kort darpa den efterfoljande avspanningen och
avmagringen. Att affekterna kunna skena ivdag med forstandet och skada i
stallet for att gagna, fornekas icke; darfor ar det ocksa ett mycket
fullkomligare tillstand, nar de kunna tyglas och regleras av Gverordnade
centra.

Fran vrede och raseri ar det annu ett steg till den affekt, som spelar en
vasentlig roll for det fullstandiga forstaendet av rattfardighetsbegreppet,
namligen hamndkanslan. Undflyr angriparen, sa aro vreden och raseriet i
och for sig totalt vanméaktiga. Hamnden forutsatter formagan att i minnet
bevara den lidna oforratten, att icke forlora dess orsak ur sikte och att bilda
en (lustbetonad) foresats att uppvédga oférratten genom ett ingrepp i
motstandarens maktsfar. A ena sidan visar hamnden tillbaka pa den rent
djuriska tendensen till reparation, medan den a andra sidan i sina mera
medvetna former leder dver till rattfardighetskanslan. Allt efter som
ménniskan utvecklas i intellektuellt och kulturellt avseende, stiga hennes
behov och utvidgas hennes intressesfar. Jaget &r ej langre endast det fysiska
kvantum, som inneslutes och begransas av hennes hud, utan det omfattar
allt vad ménniskan har (vad hon betraktar som sin egendom). Ett organiskt
vasen av sa hog rang som kulturmanniskan kanner varje ingrepp i denna
utvidgade jagsfar som ett verkligt sar, for vilket maste pliktas. Jagsfarens
expansion skapar darfor allt flera mojligheter till sammanstétningar med
yttervarlden, allt flera sarbara punkter och allt mera att taga vara pa och
havda. I anslutning till de stegrade fordringarna maste ocksa de medel, som
anvandas, flerfaldigas och skarpas. Individen kan icke inskranka sig till
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defensiven, till att uppréatthalla det, som redan ages, utan han maste ocksa
upptrada aktivt och forebyggande samt utténka sinnrika foranstaltningar till
offensivt atererdvrande av det forlorade, aterstallande av helheten. Hos de
primitiva folken ser man ocksa hamnden genomlépa alla faser fran den
blindaste valdsamhet till de mest utspekulerade och raffinerade former.

Hamndens krav pa vederlag for en liden oforratt kan tillfredsstallas
antingen genom att vederborande tillvallar sig fordelar pd motstandarens
bekostnad eller genom att denne tillfogas positiv skada. Att bada formerna
for hamnd harstamma fran en och samma tendens, ar stallt utom allt tvivel,
ty da hdgre organismer betrakta sin maktsfar som en del av sig sjélva, inses
latt, att ett forsvagande av motstandarens maktsfar kan leda till
aterupprattandet av det tidigare forhallandet; relativt blir maktférdelningen
densamma som den ursprungliga.

| hamndens primitiva former finnes dnnu sa mycket av ofrivillig
reaktion, att dess utdvare blint gar 16s pa sin motstandare utan alltfor
smaaktigt beraknande av det ratta mattet. Men man kan icke tvivla pa, att
syftet att ateruppréatta, att skapa motvikt mot forlusten ar den egentligt
drivande tendensen. Och efter hand som eftertanken tranger sig fram, blir
lika for lika en alltmera medveten princip. Affekten far sjunka undan sa
mycket, att skadan kan bliva foremal for en narmare besiktning; man
foretar numeriska berdkningar av dess storlek, och darigenom lagges
grunden till en noggrannare utjamning. Fran att vara ett blint
reaktionsfenomen hdojer sig den aterstallande hamnden i sin mera
eftertdnksamma form till ett plan, dar den kan erkénnas som en sund
rattsprincip och som ett oumbérligt led i den sociala funktionen. Det kan
tex. framhallas, att hamndens intima sammanhang med den allmanna
rattskanslan rent av forutsattes i de gamla danska landskapslagarna. Den
jyllandska lagen jamstaller drap av hamnd med drap av nodvarn, som
stalles i motsats till drap pa saklés man. Den anser saledes, att det genom
valdforandet framkallade kravet pa upprattelse &r ett i och for sig rattfardigt
krav. Vad som skall betraktas som upprattelse eller skadestand later, i
synnerhet vid speciellt andliga dvergrepp, icke objektivt bestdmma sig. Det
andliga forfordelandet bestar i en sjalslig skada, och de medel, som kunna
fordras for lakandet av detta inre sar, dro individuellt olika och olika i varje
sérskilt fall. Darfor medfor h&mnden oberdkneliga konsekvenser.

Hittills ha vi endast klarlagt den ena av rattfardighetsprincipens rétter,
den med makt framtvungna utjamningen, den fientliga, ur hamndkanslan
framsprungna utjdmningen. Den bottnar, ha vi grundad anledning att tro,
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djupt i biologiska och organisk-vegetativa forhallanden; den beror pa en
organismens ovilja mot att lida avbrack och pa dess haftiga atra att skydda
ett bestamt omrade, som den anser for sitt (en beteckning, som man
sékerligen dven torde kunna anvanda om det omedvetna). Omedelbart leder
icke denna tendens till rattsprincipen. Begreppet rattmétig hdmnd kan
endast uppsta sasom medveten reflexion Gver den oproportionerliga
vedergallningens skadlighet med avseende pa ett fortsatt socialt samliv.
Den bestamda, rent kvantitativa avvagning, som en rattméatig hamnd far, ar
otankbar utan denna forutsattning. Ur det vegetativa livets djup stiga de
odifferentierade intressena upp med dunkla men ob6nhdrliga krav, och det
ar den sarskiljande reflexionens sak att taga hand om och varda sig om dem
genom att bearbeta och draga lardom av erfarenheterna.

An viktigare for fattandet av rattfardighetsbegreppet ar den pa avtal och
tyst dverenskommelse vilande, fredliga utjdamningen. Forut har det blott
varit fragan om uppvagandet av forluster, men det finnes dven en annan
utjamning, vilken icke ar mindre betydelsefull sdsom social faktor och
vilken bestar i ett fredligt utbyte av varden. Anvisat av erfarenheten,
uppstar detta sasom den enda majliga betingelsen for social samverkan. Sa
till vida har det samma rot som den fientliga utjamningen, n&mligen
obendgenheten att lida forluster inom ett visst omrade, och det utgor den
praktiska utformningen av denna tendens pa alla de omraden, dar det galler
att arbeta under fredliga former. Skall ett fredligt utbyte av véarden &ga rum,
sa kan det endast ske genom ett 6msesidigt och jambordigt hansynstagande
i och for undvikandet av majliga forluster & bada hallen samt i och for
sakrandet av vinst for bagge parterna. (Som vi strax skola se, rader det
endast en skenbar motséttning mellan dessa bada intressen.)

Den fredliga utjamningen uppstar, sa snart gemensamma uppgifter
framtrédda i ett samhalle, vilka icke kunna utféras av den enskilde,
exempelvis gemensamt forsvar, brobyggnader eller liknande, som utgor ett
gemensamt intresse for alla samhéllsmedlemmarna. Den uppstar emellertid
aven i de fall, dd mera begrdnsade gemensamma intressen gora sig
gallande, sdsom da tvennes eller fleras samverkan erfordras (fostbrodralag,
skran). Mahianda ar det dock handeln, som ger oss det mest storslagna
exemplet pa principens forverkligande. Handeln har blomstrat langt fore
staternas uppkomst, och det rader knappast nagot tvivel om att
handelsbehovet och bytesbegéret vid sidan om h&mndbegéret varit de
faktorer, som tidigast inpréglat rattfardighetens idé i méanskligheten.
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For att en affar skall komma till stand, maste bada parterna inse, att de
ha fordel av att gora den. Om sa icke ar fallet, finns det icke nagon kraft,
som stimulerar dem till affaren. FOr koparen A skall A + x (varan) vara
storre &n A + Y (penningarna), for saljaren B daremot skall B +Y vara
storre an B + x. Efter affarens avslutande skola bada parterna kéanna, att de
vunnit pa den. Subjektivt sett har det dock icke forsiggatt en omséattning av
lika stora varden, utan tvartom; ty hade det forhallit sig sa, att x subjektivt
var lika med y, sa skulle affaren aldrig kommit till stand. Jambo6rdigheten
ligger i den objektiva varderingen, vardesattandet av foremalets bytesvarde
eller dess varde i handel och vandel, och detta ar ingalunda nagot
godtyckligt utan uppstar genom vardeomdomen, vilka erfarenheten sa
smaningom utkristalliserar i medvetandet och vilka variera fran en tid till
en annan. Just emedan vardesattandet icke beror pa subjektivt godtycke,
mojliggor det en for bada parternas individuella behov faktisk (eller
skenbar) fordel vid omsattningen. Foremal, som i affarslivet anslas till
samma varde, kallas fungibla. D& dessa endast finnas i mycket begréansat
antal, underlattas omsattningen enormt genom inskjutandet av ett
mellanled, som kan noggrant graderas och som &r nagorlunda konstant,
namligen penningen. Harigenom uppnas i hog grad vardelikhet, varfor
romarna ocksa betecknade den sasom certum (det sikra). Det sagda visar
de objektiva likhetsvarderingarnas oerhdrda mission i det sociala livet.
Liksom det ar av stor betydelse att finna foremalens ratta vardematt, sa ar
det ocksa av icke mindre betydelse att finna den 16n, som maste anses vara
rattvist tillmatt for ett presterat arbete. Och det tyder pa sunda
samhdllsforhallanden, nar I6nen icke ror sig for langt utanfor det
jambordiga vederlagets grénser. Det ar av storsta vikt for nédringslivet, att
icke nagra utifran kommande, oroande makter fa tillfalle att pressa ned
I6nen under mattet, men det ar lika sakert olyckligt, nar I6nen blir
oproportionerligt stor.

Vid narmare skarskadan visar det sig alltsa, att den princip, som de
grekiska och romerska filosoferna funnit i de oskrivna lagarna och som de
med ratta tillade allméngiltighet, verkligen fortjanar namnet naturrétten (jus
naturale), emedan den &r djupt rotad i de organiska livsbetingelserna.

Ehuru rattfardigheten ar ett begrepp, som ar grundat pa forestallningen
om lika vérden, har den dock intet som helst att géra med den teoretiska
"manskliga likheten", sa att den skulle ga ut pa att utan atskillnad tilldela
alla och envar ett och detsamma. (Detta ar blott en av de manga
missuppfattningarna av rattfardigheten.) Rattfardigheten skar sa langt ifran
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alla 6ver en kam, att den tvartom borjar med att vardera de enskilda
individernas olikheter, d. v. s. olikheten i deras prestationer eller forseelser.
I 6verensstammelse harmed tilldelar den dem teoretiskt saval som praktiskt
sett olika mal. Dar den séatter likhetstecken finner man alltid den
individuella pres-tationen pa den ena sidan om likhetstecknet.

Vi ha nu sammanstallt nagra forutsattningar for bedémandet av det
sporsmal, som upptogs till behandling i borjan av forra kapitlet, namligen
huruvida begreppet det réattfardiga skulle uppfattas som ett primart eller
som ett sekundart begrepp, i senare fallet avlett frdn den positiva
lagstiftningen. Maste man giva Ree ratt, nar han i anslutning till det anforda
citatet sager: "Antag, att begaendet av ett rov icke beledsagades av den
sociala domen: lidande ar den féljd, som anstar en sadan handling; da
skulle man visserligen soka uppna skadesloshet, kanske ocksa gengald i
egoistisk bemarkelse, dvs. hamnd, men man skulle aldrig komma pa den
iden, att gérningen i och for sig fortjanar lidande i gengéld, alldeles
oberoende av den fororattades personliga forfang"? Det synes mig
emellertid utan vidare vara annu mera osannolikt, att man skulle "komma
pa iden", att garningen i och for sig fortjanar en plagsam gengéld, emedan
lagstiftarna eller andra pasta, att den fortjanar en sadan. Logiskt sett synes
det vara alldeles omdjligt att komma fran det ena till det andra. Varderingen
rattfardig-orattfardig har uppstatt langt fore stat och lagstiftning. Sannolikt
aro handelsforbindelserna en av de viktigaste anledningarna till dess
uppkomst. Det objektiva vederlaget for en vara, det rétta priset, faststélles
icke av auktoriteter - deras roll synes snarare vara att forvanska
varderingen. Denna bestimmes sa smaningom genom erfarenhetens
inflytande. En affar kan icke komma till stdnd utan nagra forestallningar
om det ratta vederlaget. Séaljer man sitt arbete eller sin tid, sa finnes det
alltid av erfarenheten givna forestallningar om den rdtta ersattningen. Men
erfarenheten fast-slér icke endast vederlagets kvantitativa storlek, den kan
aven utan formedling av auktoriteter utkristallisera "iden att vissa saker
fortjana gengéld”. Vad menas i detta sammanhang med fortjana? Nar A
lanar B en sak, fortjanar denna handling gengald, dvs. att saken aterlamnas
eller att annan ersattning gives. Mera noggrant uttryckt betyder detta, att B
ar skyldig A gengéld. Skulle det vara omgjligt for B att utan hjalp av
auktoriteter erkénna, att skyldighetshansyn finnas? Utan att har nérmare
ingd pa skyldighetsbegreppets harstamning kunna vi tills vidare anse
sannolikt, att affarslivets praxis med dess krav pa kredit torde kunna skapa
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sjélva principen att respektera skyldigheter lika val som forestéliningen om
vad skulden i det konkreta fallet kvantitativt och kvalitativt innebar.

Overhuvud kunna yttre auktoriteter alls icke fa en sddan sanktion till
stand; inre respekt for principen kan ensamt avagabringas genom egna
erfarenheter om dess verkningar. Ténka vi 0ss principen ursprungligen
sanktionerad pa affarsomradet, sa kan den darifran ha 6verflyttats till livets
andra omraden, och man kan da emellanat dven inom det andliga livets
granser finna handlingar, som synas fortjana gengald med gott eller med
ont. Ha forst kredit- och skyldighetsférhallandena vunnit erkannande sasom
en praxis, vilken ar vard att bli respekterad, sa maste man logiskt erkdanna
sina egna skyldigheter gent emot andra lika val som dessas gent emot en
sjalv, och slutsatsen: jag fortjanar straff for den eller den handlingen,
behdver da icke mera auktoritativt stod for att kunna dragas an slutsatsen:
du fortjanar straff.

Hur uppstar skuldkanslan?

| varje fall av skuld pa grund av ett l6fte foljer kanslan av skuld
omedelbart pa det ofortackta tillkannagivandet av skuldens existens eller av
viljan att halla I6ftet. Det ar nu forst och framst uppenbart, att det saregna
med skuldkéanslan icke kan bero pa att jag givit yttervérlden en viss makt
over min vilja. Detta kan leda till en kansla av avhangighet men icke till
nagon kansla av skuld. Forutsattningen for den senare maste vara, att man i
det 6gonblick, da loftet gives, ger det i avsikt att halla det och att man
saledes kanner sig bunden av sitt eget viljebeslut vid detta tillfalle. (Att ge
ett 16fte med andra avsikter ar icke, sdsom Hobbes sager, absurt, ty det kan
i vissa fall mycket val motiveras, men det kan da icke leda till nagon
skuldkénsla.)

Hur &r det emellertid psykologiskt mdjligt, att en skuldkénsla kan
uppsta? Att forklara huru banden knytas ar icke svart, ty det ombesorijer -
darom &ro de flesta pa obligationsrattens omrade sakkunniga ense -
intresset. Men att dylika band, som man sjalv knutit, halla dven i de fall, da
intresset icke synes krava det, ar betydligt svarare att forstd. Och dock
behova vi under vart sokande icke ga langre an till beslutets psykologiska
verkan 6verhuvud for att finna nagra av de krafter, som har &ro i rérelse. C.
Lambek skriver i forsta delen av sitt arbete Udkast til en sjelelig
Bevagelseslere foljande: "Vi ha en viss svarighet att frigora oss fran vara
foresatsbetonade forestallningar. De ligga liksom standigt pa lur inom oss,
och ratt vad det &r, trada de pa ett skenbart omotiverat satt fram for var
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blick. De ha fast nagot av var uppmarksamhet pa sig. Nar vi foresatt oss
nagonting, ha vi endast ett halvt intresse till vers for annat an det, som
galler foresatsen." Kraften i foresatsen forklarar Lambek sasom bunden,
lagrad energi. Foresatsen uppstar genom att en forestallning liksom
understrykes eller framhaves av uppmérksamheten. Har behdva vi icke
nérmare utreda hela denna psykiska mekanism, ty &ven om vi fullstandigt
forstatt den, sa ha vi icke darmed besvarat den uppstallda fragan. Ty det
problematiska ar icke endast den psykologiska mojligheten att halla det
givna loftet, och sporsmalet ar icke utrett i och med pavisandet av att det
finns reella drivkrafter, vilka verka hdn emot féresatsens forverkligande.
Att jag kénner en inre tillskyndelse till foljd aven foresats ar icke alldeles
detsamma som det saregna psykologiska tillstindet, att jag anser det vara
min skyldighet att verkstalla foresatsen.

Det for skuldkanslan egendomliga kan saledes icke besta i medvetandet
om att man pa nad och onad utlamnat sig at of-fentlighetens dom, ty
darigenom uppstar endast en avhangig-hetskansla. Det ligger icke heller i
att viljan ar bunden avens eget forut fattade beslut, ty harigenom skulle
endast ett annat slag av avhangighetskansla uppsta, namligen kanslan av
avhangighet av mig sjalv, sadan jag var vid ett visst tillfalle; och i bada
fallen skulle skuldkanslan icke skilja sig fran den ofrivilliga dragning mot
forverkligandet, vilken foljer med varje foresats. Min kansla skulle med
andra ord vara av ett och samma slag, vare sig jag svek mitt 16fte om
betalning vid en bestamd tid eller mitt "16fte till mig sjalv" att t.ex. duscha i
kvall! Nej, det for skuldkanslan egendomliga ar aktningen for det
jambordiga vederlaget sasom den omsesidiga regel, varpa det sociala
tillitsforhallandet vilar. Foresatsen skall verkstallas, icke pd grund av att
den en gang fattats, utan emedan verkstallandet &r ett av erfarenheten visat
riktigt uppforande. Loftets tillkdnnagivande for den andra parten skall
respekteras, icke pa grund av att denna darigenom fatt ndgon makt Gver
I6ftesgivaren (t.ex. genom att stodja sig pa offentlighetens dom), utan
emedan ett sadant tillkdnnagivande genom den dirmed véackta
forvantningen skapar en rattighet, vars fordran positivt tillfredsstélles
genom loftets infriande. Uttrycket "Loften till oss sjalva™ &r icke annat &n
en fras, ty man kan icke tilldela sig sjalv rattigheter (en lika omdjlig sak
som att komma upp ur ett karr genom att draga sig sjalv i haret).

Utom genom l6ften uppstar skyldighetskanslan, sdsom vi forut sett,
genom positiva Overgrepp. Trots den skuldkanslans skenbara olikhet,
vilken beror pa att det i forra fallet var fraga om utlovat vederlag och det i

29



senare fallet ror sig om nagot icke utlovat, &r den dock i bada fallen baserad
pa en och samma grundval, namligen respekten for vederlagsratten. | bada
fallen utgor den en reaktion mot det sakforhallandet, att jag gjort mig till
herre 6ver varden, vilka en annan har ett beréattigat krav pa vederlag for.
Aktningen for 16ftet &r endast en speciell form for aktningen for principen i
allménhet.

Det for skuldkanslan séregna ligger i det véarde, som social trygghet har
sasom ett mal for livet, saval for samhallet i allmanhet som fér den enskilde
personligen. Och vidare bestar detta saregna i aktningen for den princip,
namligen vederlagsprincipen, vars féljande erfarenheten visar vara vagen
till en sadan trygghet och 6msesidig tillit. Sadan skulden hér uppfattas,
ingar i densamma bade ett grundelement av kansla och ett pa erfarenheten
vilande resonemang.

Skuldkanslan kan alltsa sagas ha sin fasta grund och tillrackliga
forklaring i ett av manniskolivets stora barande intressen: det trygga
tillitsforhallandet mellan manniskorna. Detta ar ett allmanmanskligt mal,
vars betydelse man aldrig kunnat pa allvar bestrida. Och vill man malet, sa
maste man ocksa vilja medlen. Nagon ytterligare motivering an denna ha vi
icke sett oss foranledda att gora, och en sadan skulle ocksa falla utanfor
planen for detta arbete, som endast asyftar att visa pa de nddvéandiga
forutsattningarna for en fullt objektiv moralldra.

Det fortjanar dock att omtalas, att C. Lambek i flera av sina skrifter sokt
pavisa, att sjalva den manskliga sjalens personliga egenart kraver, att det
maste finnas sammanhang mellan vara syften. Det finns i vart inre ett
obetingat krav pa helhet, och till denna helhet hor ocksa, att vart
forhallande till yttervarlden tillrattalagges genom en ordning, som kan
skapa trygghet for realiserandet av vara onskemal och uppgifter. Det visar
sig da, att det icke finnes nagon annan vag till personlig frihet &n rattens
och den sociala ordningens, vilken tilldelar individerna handlingssfarer,
inom vilka vars och ens personliga frihet har ett visst spelrum. Funnes icke
nagon social ordning, s skulle alla och envar krava grundldggandet och
betryggandet av en sadan, for sa vitt som manniskorna icke kunna avsta
fran att uppstalla mal och for sa vitt som ingen vill se sina forvarvade
medel 6delagda eller ryckta ur sina hander, utan att han fatt anvandning for
dem. Ingen skulle heller vilja uppfora och upp-ratthalla ett sa pass kostbart
varn om sina forvarv som det, vilket vore erforderligt under ett allas krig
mot alla.
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Samhéllets ordningsregler aro darfor icke bud, som stéllas till
individerna utifran, utan de utgora deras egen vilja till f6ljd av livshelhetens
obetingade krav. Endast 6gonblicksviljan, kortsyntheten, kan intaga
rattsfornekande standpunkter. Inom varje en livshelhet utgorande
individualitet aro sadana logiskt omdjliga.

Om Lambek har ratt i dessa intressanta betraktelser, sa ar grundandet av
det moraliska sinnelaget fort annu ett steg langre tillbaka och djupare in i
den manskliga naturen, namligen fran de enskilda andamalen till dessa
andamals mates-och  ut-gangspunkt. Tydligtvis std dessa tvenne
grundlagganden icke i strid med varandra, eftersom de tillhéra skilda plan.

Liksom forestallningen om att lamna ersattning for en atnjuten forman
inprantas av sjalva livsforhallandena, sa sker det ocksa med forestéllningen
om att gengélda en oforrétt. Dessa forestaliningar ha funnits i alla tider och
i alla land och langt innan man bdrjade samla de olika lagbestammelserna.
Australnegern far upprattelse for en forbrytelse genom att lata den
fororattande individen tillfoga sig sjalv sar pad en eller annan del av
kroppen, t.ex. pa armarna eller pa benen, allt efter skadegorelsens storlek
och beskaffenhet. Tanken pa vedergallning forkvaver alla andra héansyn,
varfor ocksa australnegern anser sig berattigad att hamnas ett drap genom
att doda en eller flera individer av draparens stam. Om hamnden traffar just
den skyldige, har icke synnerligen stor betydelse. Detta visar att
avskrackande och dylikt spelar en langt mindre roll an tan-kenpa att uppna
jamvikt i det inbordes maktforhallandet, dvs. tanken pa skadestand.

Rattens vasen

Undersoker man den ursprungliga betydelsen av ordet ratt, sa finner
man®, att det liksom de motsvarande Recht, right betyder det lika. Orden
harstamma fran det latinska verbet regere, rata, utstaka, ge en viss riktning,
pa tyska richten. Rectum &r det rata och det ratta i motsats till wrong,
tortuous, pa latin tortuosus. Av dirigere, rata, rikta, ratta, blir pa samma satt
directum, diritto och droit i de romanska spraken. Lafargue anser troligt, att
forestallningen om det rattfardiga uppkommit genom nddvandigheten att
dela jorden. Forestallningen om den rata och lika stora linjen star da i
samband med behovet att uppmata lika stora jordlotter pa den tiden, da man
efter vissa perioder anyo uppdelade jorden.

® E. Jessen: Dansk etymologisk Ordbog, Kbhvn 1893. Ihering: Der Zweck im Recht,
Leipzig 1893.
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Aven aequus betyder jamn, jamnstor, lika med, motsvarande, billig,
rattvis, alltsd saval den horisontala jamnheten som den motsvarande
storleken och det jamna, lugna, rattvisa sinnelaget. | betydelsen billig anger
ordet sedan en d&verensstammelse med den naturliga ratten, emedan
billighet (i motsats till obillighet) visar sig dari, att den ene icke erhaller
nagon fordel framfor den andre. Jamfor dven de engelska orden equal, lika,
jamn, ovéldig, och equity, réttvisa, billighet. Enligt Hobbes innebar equity
att tilldela equal things to equals. Man visar equity mot tvenne parter, nar
man icke gynnar nagon av dem, nar man m.a.o. visar sig equal mot dem.

De gamla egypterna betecknade i sina hieroglyfer réttfardigheten med
sitt enhetsmatt, armbagsmattet. Det grekiska ordet nomos, beskard del,
rattesnore, regel, lag, kommer av ett verb, som betyder dela. Vill man ha
flera vittnesbord om att rattfardighetsforestéliningen i sin begynnelse
sammanhanger med matematiska begrepp om likhet och olikhet, sa kan
man komplettera ovanstdende undersokning med de anférda begreppens
motsatser. Grekerna hade t.ex. begreppet pleonexi, 6nskan om att tillrova
sig mera an som rattvisligen tillkommer en; detta uttryck hanvisar alltsa
speciellt pa det oproportionerliga, det illa avvagda eller avpassade.
Hesiodos talar i "Verk och dagar* om "den krokiga domen™ och om
edgangens gudinna, som med kval straffar de manniskor, vilka icke
"tilldela det lika". Engelsméannen ha ordet wrongdoing av wrong = tortuous,
det slingrande, buktande, krokta.

Det rattfardiga har i likhet med néstan alla moraliska grundbegrepp haft
det olycksodet att bliva vagt definierat, varfor det ocksa ofdrskrackt
sammanblandas med allt mojligt annat. En &versikt Over de vanligaste
forvaxlingarna torde saledes vara pa sin plats och tjana till att ytterligare
fastsla begreppet.

Forvaxlingen med det lagenliga (legala) &r mycket vanlig, men den ha
vi redan forut tagit s3 bestamt avstand ifran, att vi icke torde behdva
ytterligare gardera oss mot densamma. Langt farligare ar forvaxlingen med
det andamalsenliga, det samhallsnyttiga, det biologiskt lampliga eller rent
av med det subjektivt tilltalande, vare sig detta anses gagna ens materiella
intressen eller ens andliga ideal.

Ett sldende exempel harpa ar den anvandning, som ofta gores av
begreppet rattfardighet till forsvar for politiska valdsgarningar. Salunda
antager lhering, att revolutioner kunna rattfardigas genom sina resultat: "de
appellera till historiens standigt bestdende domstol”. Men harmed kan ju
fornuftigtvis endast menas att utgangen visar, att berakningen om en
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framgang ej slog fel, att motstandarnas styrka blivit ratt bedomd, att
tidpunkten varit ratt vald m.m. Vidare kan historien méjligtvis fastsla, att
det nya tillstandet utgjorde ett socialt framsteg (a4nskont en domstol, vilken
pa ett bindande satt bevisar nagot sadant, blott existerar i fantasin). Allt
detta har dock icke det minsta med ett rattfardigande att gora. Ett verkligt
rattfardigande skulle namligen besta i ett objektivt dokumenterande av att
overgreppet var forvallat genom motsvarande faktiska Gvergrepp i det
forflutna. Kan ett sadant bevis icke presteras, sa maste revolutioner,
tyrannmord och liknande valdsgéarningar avsta fran detta speciella slag av
motivering. Det ar icke nagot verkligt rattfardigande Brutus foreter, nar han
i Shakespeares "Julius Caesar" framhaller, att han visserligen aldrig sett
nagon lidelse formorka Casars fornuft men att han fruktar, att det klara
solskenet skall klacka ut huggormen i hans inre och att detta maste
forebyggas. "Da vad han ar ej striden riktig fart forlana kan, sa mala det
med allskdns farger ut! Och vad han &r skall, nar det riktigt framhéavts, bli
till ett farligt allt for mycket." P& grund harav maste han sasom ett
ormyngel trampas ihjal. Ett verkligt rattfardigande av valdsdadet skulle
endast kunna dberopa sig pa de évergrepp, som han redan begatt, peka pa
det, som redan fanns att sona, och icke ndja sig med mdjligheten, att han
kan komma att gora sig skyldig till ndgot sadant. "For Romas raddning
drépte jag min baste van." Ett utmarkt syfte, som - om man bortser fran
rattsmotiveringen - utgdr en fortrafflig bevekelsegrund! Men att leverera
beviset &r vanskligt, och Roma blir latteligen ett gémstélle och en
forevandning for privata 6nskningar.

Beslédktad harmed ar den tankegang, som menar sig rattfardiga
underkuvandet av en frammande nation med en hanvisning till att detta
foretages i avsikt att rada bot pa vissa olyckliga forhallanden inom nationen
ifraga. Sa framholls det under boerkriget ofta, att boernas oligarkiska
statsforfattning gav engelsménnen réttighet att tillintetgéra deras
sjalvstandighet. Och man horde péa sin tid i Tyskland icke sallan den
tankegangen uttalas, att polackernas och danskarnas enligt férmenande
lagre kultur berattigade till tvangsgermanisering.

Vi komma nu till olika férvrdngningar av sjélva ersattningsprincipen,
de falska ersattningarna.

For att vi skola forstd vad dessa, de mest odesdigra av alla har
ifrigakommande missforstand, bero pa, vilja vi i korthet rekapitulera vad
det i det foregaende uppstallda rattfardighetsbegreppet innebar.
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Det ar rattfardigt att prestera +l, nar man har mottagit +I, alltsa
atergaldande av samma varde, vare sig tinget sjalvt, sasom vid lan, eller
motsvarande vederlag i arbete, tjanster, penningar och liknande.

Vidare ar det ratt att prestera -1, nar man sjélv har fatt -1 (dvs. berévats
+1), alltsd att atertaga vad man franstulits eller att forskaffa sig ett
tillfyllestgérande vederlag.

Om A och B presterat inalles +6, &r det ratt att, om de gjort lika mycket,
ge var och en 6/2.

Om A har presterat +2 och B dubbelt s& mycket, ar den rattfardiga
gottgorelsen saledes A/B = 2/4. Om det tillfyllestgorande vederlaget for A
ar 1 kr., sa blir det for B:s vidkommande 2 kr. Den likhet, som det har &r tal
om, ar alltsa icke nagon absolut likhet mellan A och B (detta ar ett trivialt
men, som Vi skola se, dock knappast nagot 6verflodigt papekande) utan en
proportionerlig likhet mellan A:s och B:s arbetsprestation eller insats och
den motsvarande I6nen.

Denna likhetsprincip star i vasentlig Overensstimmelse med den
princip’, som &ven under Roms storhetstid erkdndes av de romerska
juristerna. Forst under Roms forfallsperiod dyker plétsligt en ny tankegang
upp: manniskorna dro fodda lika, och den rattfardiga gottgorelsen maste
besta i att ater infora denna likhet, som gatt forlorad under livets lopp. Har
finns, som man ser, en idé om det lika och dvenledes en idé om vederlag
sasom det rattfardiga, men vilken forvrangning har icke uppkommit vid
anvandandet av dessa idéer! Denna tankegang upptages under nyare tid
med begarlighet av Rousseau, Overgar sa till grundlaggarna av Forenta
staternas konstitution samt aterupptages darpa i Frankrike, dar den spelar en
dominerande roll bland principerna fran 1789, och den lever &n i dag ett
mycket livskraftigt liv i de flesta liberala huvuden. Lat oss da undersoka
vad den innebér! Enligt Rousseau aro vi "fodda fria" och "fodda lika".
Hérom anmarker Huxley med rétta, att om detta skall betyda, att alla
nyfodda barn aro politiska nollor ... sa ar intet att sdga daremot. Men
betyder det att alla barn aro fédda med lika mojligheter att bliva faktorer i
sociala organisationer - medborgare i enlighet med den betydelse, som

" Jamfér Aristoteles' Statslara, del I: "Om namligen en enskild person eller nigra
enskilda med hansyn till andlig 6verlagsenhet eller politisk duglighet i s& hog grad hojde sig
over alla andra, att dessa icke kunde i nagot avseende jamféras med dem, da skulle de sa
beskaffade onekligen bliva oréttfardigt behandlade, om man jamstéllde dem med andra
manniskor."
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Rousseau inlade i ordet - da ar detta den mest forbluffande forfalskning,
som nagonsin framstéllts av en politisk spekulant. Bland barn finnas
harskarnaturer, som vilja vara maktigare dn de andra och som gora sig
atlydda utan nagon annan ratt &n sina medfédda anlag. Bland barnen
uppstar i deras organisationer och under deras lekar detta forhallande
alldeles av sig sjalvt, utan nagot som helst tryck utifran och utan vald eller
svek. Dar uppstar en "politisk olikhet" endast och allenast som en féljd av
de medfodda olika anlagen. Den, som pa grund av otillracklig erfarenhet
fran barnkammaren hyser minsta tvivel harom, kan underséka forhallandet
i vaxtvarlden. Han skall dar se, att det finnes enskilda individer, vilka &ro
fodda att harska oOver andra av samma art. Sa dro jatteekarna t.ex.
undantagsindivider, som ha medfédda anlag till att utveckla sig till storre
och maktigare trad an de andra. Det ar da latt att se, att det &r en kolossal
missuppfattning av den sociala vederlagsprincipen, om man menar sig
kunna ur den hérleda en befogenhet att utjamna olikheter, frambragta av
den omedvetna naturen. Man skulle i sjalva verket kunna med samma ratt
finna skal att rasera alla jordens berg och fylla dalarna med dem. Om den
storre medfédda formagan har satt en individ pa harskartronen utan svek
eller vald, sa finns det intet att gottgdra. Infor naturens variationstendenser
ar det lika onyttigt som orimligt att tala om réattfardighet. Om man ar till
fyllest pa sin plats och i sin stéallning, sa ar det tvartom ett brott mot regeln
"envar skall ha sitt", om man med vald avlagsnas. Rattfardigheten bestar
icke i att avlagsna alla olikheter utan, sasom forut framhallits, i att skapa
likhet i vissa samlivsbetingelser och existensvillkor.

Den forfalskade likhetsiden, den utjamnande "gottgorelsen”, racker
dock icke till for att blotta all den oklarhet, som utméarker de moderna
liberalernas rattfardighetsbegrepp. Allt som kallas humanitet och som ocksa
drar nytta av rattfardighetens namn &r ett extrakt av flera olikartade
bestandsdelar. Férutom den nyss namnda likhetsiden ingar i densamma en
stark tillsats av s.k. kristna tankegangar. Den mest intressanta av dessa
framstélldes vid forsoket att inféra omvand gottgorelse sasom allmén
samhéllsnorm. Man fordrade icke blott att mé&nniskonaturen skulle passivt
finna sig i 6vergrepp utan att krdva gengald, utan man begarde till och med
och barockt nog att den fororattade skulle direkt hjélpa och beléna
angriparen, att man alltsa skulle ge +I, nar man sjalv fatt -I. Ehuru detta
krav, sasom man kunde vanta, aldrig formadde vinna nagon verklig
framgang och icke heller var avsett att bliva en universell social regel,
stannade det dock kvar i det allmdnna medvetandet sasom en ouppfylld
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fordran, och det har avsevart bidragit till att forvirra de politiska och sociala
teoretikernas tankar.

Det ar i hog grad nedsldende att se huru snart sagt alla moderna
politiker och nationalekonomer, radikaler och socialister, ja, till och med
anarkister, vilka annars berémma sig av att pa alla punkter vara pionjérer
for det nyaste nya, alltjgmt den dag i dag &r sldpa med sig ett
rattfardighetsbegrepp, som direkt harstammar fran en oriktig tolkning av
kristendomen, vilken ju ingalunda var nagon social ldra utan endast
uppstéllde vissa individuella ideal; och bekldmmande &r det att se huru for
ovrigt sunda larosatser nastan helt och hallet drunkna i de mest grunda
humanitetsideer. En tillgjord flathet och ett konstlat medlidande ha blivit ett
med det rattfardiga. Direkt aberopar man sig visserligen icke langre pa den
kristna uppenbarelsen och moralen, men man har behéllit den teologiska
moralens andemening, snyggat upp dess form och sedan kallat den
valfardsmoral. Kastar man en blick pa moderna lagforslag, partiprogram
och liknande, skall man finna bekraftelse harpa. Hela gavolagstiftningen ar
i detta avseende ett valtaligt vittnesbord. Aro icke alla framstegspartier
eniga om att beteckna kravet pa allman alderdomspensionering sasom ett
rattfardigt krav? Och detta desto mera, ju renare gavoprincipens karaktar av
"omedelbart understéd" bevaras. En lagbestimmelse om progressiv skatt
kan motiveras med att det ar en for staten bekvam och andamalsenlig
grundsats att, nér stigningen icke ar for stark, taga pengar dar, varest mest
pengar finnas. Vidare kan man soka rattfardiga en sadan lagstiftning ut
ifran den standpunkt, som flertalet radikaler intaga, namligen att det &r
klokt att soka "minska den radande ekonomiska olikheten”. En sadan
lagstiftning kan slutligen ocksa betraktas sdsom "human" gent emot dem
som ingenting ha, men den kan icke pa nagot upptankligt satt stallas i
forhallande till laran om den prestationen motsvarande ersattningen, ty i sa
fall skulle beskattningsprincipen vara den, att envar skall skatta till staten i
den man han atnjuter statens fordelar. Huruvida denna princip ar praktiskt
genomforbar, det & en fraga, som icke hor till denna principiella
undersoékning. | uppfattnin-gen om brott och straff gor sig likaledes nu for
tiden atskil-ligt géllande, vilket med oratt betraktas som ett rattfardigt
hénsynstagande. "Humaniteten" har har en ganska vidstrackt tummelplats.
Stravandena ga allt mera ut pd att forbise den forfordelades ratt till
skadestand. | stallet for att taga denna primara uppgift i betraktande ser
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staten i forbrytarens uppfostran och forbattring ett vésentligt andamal®.
Déarav de manga forsoken att andra och mildra straffens noggranna
avvdgande, och dédrav dvenledes strdvandena att, under sken av att
humanisera strafformerna, gora forbrytaren till ett rattslost offer for
fangvardspersonalens godtycke, vilket alltsamman mojligen kan vara god
"politik" men icke har nagot som helst med rattfardighet att gora. Det enda
rattfardighetsmoment, som finns i straffet, bestar just i dess
proportionerliga avvagande, och dock &r det icke ovanligt att finna
vantolkningar just av detta betraktade sdsom rattfardighet.

Undersoker man socialismen i dess nuvarande gestalt, sa skal man finna
saval teorier som praktik lika forfuskade. Och dock vilar den pa nagot
vasentligt, vilket i hogre grad &n grundvalarna for manga andra
tankebyggnader direkt harstammar fran ett hénsynstagande till det
rattfardiga. Ty vilken annan lara tar itu med sjalva egendomsproblemet fran
synpunkten av vederlag, forkastande alla medfédda réttigheter till egendom
och erkannande endast sddana, vilka kunna styrkas genom personlig
prestation? Man far emellertid for idel teologiska vattenskott knappast syn
pa denna plastiskt tydliga princip. Socialismen, som upptackt vad
ekonomisk rattfardighet vill saga, glommer gang efter annan detta under
dagspolitikens heta strider och later av hansyn for sina anhangares sarskilda
levnadsforhallanden avtvinga sig de gamla plebejiska locktonerna, att
rattfardighet ar detsamma som att alla bli ekonomiskt likstallda, att
rattfardighet innebar att ingen nod mera skal rdda pa jorden samt att
rattfardighet betyder ett sérskilt beskyddande av de svaga, de obegavade
och de arbetsskygga. Darfor finner man socialisterna i framsta ledet, icke
endast nar det galler att kdmpa for genomférandet av de ovan namnda
lagarna och andra, som syfta at samma hall, utan dven, och i minst lika hdg
grad som andra partier, nar det ar fragan om att taga till orda for en
utpraglad klasslagstiftning. | stallet for att framhalla, att partiet ar tolk for
en ekonomisk teori, vars tillampning skal i lika man komma hela samhallet
till godo, varfor det ocksd maste anses naturligt, att man av alla
samhallsklasser ansluta sig till detsamma, gér man gallande, att striden &r
en klasskamp.® Det &r i forsta rummet frdga om proletérer, som till varje
pris skola komma hogre upp, och de, vilka tillhéra andra samhallsklasser

8 nStraffsystemets omdaning till ett forbattringssystem i dverensstimmelse med humana
principer” heter det i de danska socialdemokraternas program 1906.
° Gustav Bang: Den socialistiske Fremtidsstat, Kbhvn 1903.
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men hysa sympati for rorelsen, misstankliggdras, ty man menar, att dessa
"sakna proletdrens klassmedvetenhet, som aldrig leder vilse; i l&ngden
maste arbetarklassen lita endast pa sig sjalv". Vad socialismen vill bygga pa
ar darfor icke i forsta hand rattfardighetskanslan - vilken vél icke kan anses
vara ett privilegium for en viss samhéllsklass - utan en proletérinstinkt, en
otyglad lidelsefullhet, framsprungen ur fortryck. Bliva de socialistiska
teorierna icke reviderade, och blir detta ogras icke ordentligt utrensat, sa ar
det val mojligt, att rérelsen utmynnar i en de missndjdas resning, men den
kan da icke avagabringa ett varaktigt och intelligent tillrattalaggande av de
ekonomiska grundbetingelserna, och minst av allt kan den da forverkliga
rattfardighetens ide.

Aven pé en annan vasentlig punkt misslyckas de socialistiska teorierna,
da det galler att konsekvent fora rattfardighetstanken till seger. Man torde
lagga marke till, att medan de flesta socialistiska och anarkistiska
forfattarna &ro eniga i den negativa synpunkten, att privilegier, fodelse och
dylikt icke utgora ett berattigande for besittandet av egendom, samt i den
positiva, att endast arbete berattigar dartill, sa aro de daremot ingalunda
overens, sa snart det blir fragan om principerna for fordelningen.
Amerikanaren Edm. Kelly anser det vara en oréttvis princip, att den, som
av naturen ar mera begavad och alltsd kan utfora sitt arbete med mindre
anstrangning, far mottaga en storre del av samhallets materiella varden &n
den, for vilken arbetet, till foljd av hans ringare begdvning, ar mera
anstrangande. Han sager, att det ar det harda slitet, tiden och
arbetskvantiteten, som skola uppvégas. Alldeles riktigt, men dock vl
endast den del dérav, som genom att framtrdda i en arbetsprodukt kommer
andra till godo? Blotta medtagenheten, trétthetsfenomenen och sjalva slitet
ha ju icke denna egenskap, och om man nu verkligen skulle lamna vederlag
for dem, huruledes skulle det vara mgjligt att méta och vérdera denna
faktor? Arbetsméngden kan i praktiken endast métas genom en vardering
av den produkt, som foreligger efter en viss tids férlopp, men icke genom
nagon undersokning av de vanskligheter eller ofullkomligheter, av vilka
producenten besvérats. En ersattningsform, som later en snabb och en
langsam arbetare fa samma timavloning, ar i sjalva verket en
ersattningsform, som ger mera for det samre arbetet (ty om allt annat ar
lika, sa ar det dock formanligare for arbetsgivaren att fa arbetet fort utfort
an langsamt). Det skulle vara ungefar lika oriktigt att ge den mindre
brottslingen det storre straffet.
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G. Bang raknar med mojligheten aven i forhallande till duglighet och
energi gradvis stigande ersattning, men tanken pa fullt individuell sadan
ligger honom dock fjarran (uppfinnare t.ex. skola pensioneras pa livstid).
Gizycki'® tror overhuvud icke, att en “skala for arbetsvederlaget &r
nddvéandig", och anser, att "den ekonomiska likhetens princip, dvs. det
fullstandiga avskaffandet av varje l6nesystem, &r den enda i sanning
rattfardiga och tillika praktiska principen”. Varfor? "Det finnes ndmligen
icke nagot arbete, vars utbyte beror pa vederborande persons verksamhet
ensam.” Vi fa icke glomma, menar han, att vi bl.a. dro vara foraldrars
produkter, och "vem kan peka pa och avgransa det, varmed varje enskild
individ bidragit till det ena eller andra slaget av den rikedom, som nationen
producerar genom intellektuellt arbete eller genom kroppsarbete"? Jo, den -
kan det svaras - som icke helt och hallet forlorat sinnet for individualiteter;
den kan verkligen peka pa ett och annat, och han skall icke kunna forbise
vad detta avgransande betyder sdsom psykiskt motiv, dvs. att det faktiskt
betyder mycket for den enskilde, att just hans insats erkdnnes och att
erkénnandet tar sig uttryck i ett passande vederlag for insatsen och icke
t.ex. tillfaller hans "foréldrar".

Vidare dr det vanliga hanvisandet till en annan "ménniskonatur™ &n den,
som vi for narvarande kéanna till, mycket tvivelaktigt sdsom argument. Ty
man har annu aldrig funnit nagot folkslag, vars olika enskilda individer
onskade vara i ekonomiskt eller andra avseenden situerade pa alldeles
samma satt. Begaret hos manniskorna att hoja sig 6ver varandra ar, sasom
Hobbes séager, det i deras natur mest framtradande. Harmed far man
emellertid icke forvéxla den ej ovanliga erfarenheten, att de i samhallet
lagst stdende stadse onskat bliva "likstallda" med de béttre situerade. Aven
om de medel, som denna stravan att hoja sig pa andras bekostnad anvander
sig av, variera - och de behdva icke alltid vara av ekonomisk art - sa &r
dock denna astundan, sa vitt vi kunna se, outrotlig, och det &r att gora sig
skyldig till en tarvlig bevisféring, om man till fromma for en teori
forutsatter en helt ny manniskotyp, endast for att man vid anvandandet av
denna teori icke skall rdka ut for nagot missode.

Hos anarkisterna traffar man pa en liknande tankegang. Krapotkin sager
i "Erévringen av brddet": "Vi kunna icke med kollektivisterna medgiva, att
en gottgdrelse, motsvarande de arbetstimmar, vilka anvandas av envar for
producerandet av samhéllets rikedomar, &r ett efterstravansvart ideal” och

10 professor Georg v. Gizycki: Forelasninger over social Ethik, overs. Kbhvn 1895,
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"individens behov maste séttas hogre an en tjanst, som han gjort eller en
gang kan komma att gora samhallet". Alltsa: var och en skall ha sa mycket,
som hans eller hennes behov kraver! Jag anfor denna askadning for att
styrka mitt pastaende, att vederlagstanken alls icke blivit genomténkt av de
sociala reformatorerna - hér tages den ju alls icke med i rékningen vid
faststdllandet av fordelningen. Jag skall icke langre uppehalla mig vid alla
de praktiska omojligheter och inkonsekvenser, som denna askadning
utmynnar i. Nar man dock trots allt skall géra en skillnad mellan den late
dagdrivaren och den ofrivilligt arbetsldse, ndr med andra ord arbetet skall
summariskt ersattas men blott icke noggrant métas och vérderas - huru skall
man val da komma ett halvt dagdriveri till livs? Och nér de, som bo i kojor
och kakar, skola placeras "i borgarnas allt for rymliga lagenheter" - huru
skall man val forhalla sig, om alla vilja bo at solsidan, vid Stockholmsgade
t.ex.? Huru skall man manne mata de individuella behoven, och vilken
auktoritet skall mata dem? Och om icke nagra som helst auktoriteter
erkdnnas, har man vél da ndgon annan utvag an att lita pa den enskildes
egen forsdkran angaende sina behov? Och vilken sékerhet har man slutligen
for att tillrackligt manga skola resignera och avsta fran sina "behov"?

Detta skall icke vara nagon kritik av anarkismen i och for sig utan avser
att visa pa de vanskligheter, som Overgivandet av det jambordiga
vederlagets system medfor. Hur bristfallig den nuvarande sociala ordningen
an kan vara, sa har dock detta system icke helt och héllet forkvavts av
densamma. | realiteten har Krapotkin icke heller nagot annat att hanvisa till
an fantasin om en ny manniskotyp. Han har alldeles ratt i att hungern icke
ar méanniskans starkaste eller i varje fall basta sporre till produktivt arbete,
men darav foljer icke, att den sanktion, som ligger i ett noggrant
vardeséttande av den individuella prestationen, skulle kunna undvaras
sasom sporre. Att det skulle vara en genomgaende regel, att sjalva
anstrangningen och det svara i arbetet skulle i och for sig vara en tillracklig
impuls, det har han ingalunda lyckats adagalagga. Hans forsok att visa, att
hans princip dock ar rattfardig, for sa vitt som vardet av manskligt arbete
vasentligen &r ett och detsamma, kan nastan icke tagas pa fullt allvar. "Nar
vi se tvenne personer", skriver han, "vilka bada ar efter ar och med samma
lust dagligen arbeta for samhallet flera timmar pa olika arbeten, sa kunna vi
séga, att deras arbete &r i det stora hela néra nog jamgott." Men med vilken
ratt vi kunna saga detta, darom fa vi icke veta nagonting.

Ju mera man fordjupar sig i dylika forslag och betraktelser, pa vilka
man skulle kunna anféra exempel i snart sagt det odndliga, desto klarare
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inser man de kollektivistiska systemens ofullgangenhet. Att vederborande
forfattare  icke  formatt  ge-nomtinka  halften av  systemet,
fordelningsprinciperna, med samma energi och konsekvens, som de anvént
vid avsldjandet av den negativa sanningen om de ordttmatiga
forvarvssatten, det beror pa deras alltfor uppmarksamma och okritiska
lyssnande till underklassens urgamla rop pa likhet, men det beror dven pa
att de i sitt tdnkande &ro hindrade och forvillade av de religidsa
sammanblandningarna av barmhartighet, medlidande och dylikt med
begreppet rattfardighet. | stéllet for att behandla de ekonomiska teorierna
med kylig klarhet ha de latit berusa sig av den lidelse, som fortrycket
framkallar. Genomgar man pa detta satt den nyare tidens sociala och
radikalpolitiska larobyggnader, sa skall man Gverallt stéta pd en mangd
spoken, vilka icke passa synnerligen val bland alla de moderna ting, som
dessa larobyggnader innehalla. Man kan icke tanka sig, att dessa system
skola kunna bliva tillforlitliga vagvisare in i framtiden, savida de icke anyo
ta itu med vederlagsprincipen och verkligen gora allvar av att genomfora
den. Ty ju langre man i tankarna foljer denna princips ekonomiska och
politiska verkningar, desto klarare forstar man, att den icke &r gripen ur
luften pa mafa eller "uppfunnen" av nagon spekulativ filosof pa en ledig
stund, utan att den &r en verklig livets lara och att den darfér, rent och klart
uppfattad, ar i hog grad skickad att medvetet anvdndas sdsom
underbyggnad at nya livsformer.

Rattfardighet! Att ddma av ordets anvandning skulle man tro, att den &r
den princip, som genomsyrar hela varlden. Kan nagonsin en sak, den ma
vara politisk eller ekonomisk, ha utsikt att sla igenom, om den icke gores
till en réattfardig sak? L&s korkyreernas tal hos Thukydides eller l&s de
senaste riksdagsférhandlingarna och se efter, om det icke &r detta argument,
som man i sista hand tar sin tillflykt till for att forséakra sig om de
forsamlades anslutning, detta, att man har rattfardigheten pa sin sida! Och
dock, huru ofta visade sig icke "den rattfardiga saken" vara ett blandverk!
Det, som utskreks sasom rattfardighet, var mangen gang klok berakning
eller smaaktig egoism, eller ocksa var det mahanda hjartat, som svallade
over av sympati och medlidande. Man vagar hoppas, att det vackra ordet
oftast anvants i naiv och omedveten tro pa begreppets uttanjbarhet, ty nar
man icke ens hos filosoferna finner enighet om dess innebord, huru skulle
man da egentligen kunna fordra, att agitatorerna skola visa
sjalvbeharskning vid dess anvandande! Men tyvarr maste det ocksa
understundom goéra tjanst vid medvetna och gemena forfalskningar. Det ar
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sakerligen en fara for det offentliga livet, att dylika begrepp ha sa losa
konturer och en sa obestamd innebord, att menige man icke kan 6va
kontroll gent emot missbruket av dem.

Finnes det en vetenskaplig etik?

Kan etiken sdgas vara en vetenskap.? Meningarna hdrom aro mycket
delade. Tar man det hittills radande, forvirrade tillstandet i betraktande, sa
far man narmast det intrycket, att etiken &r en samling personliga meningar
och icke en pa vetenskapliga undersokningar byggd, allmangiltig lara. Ty
allt som oftast framtrdda nya moralsystem, vilka bekdmpa de redan
forefintliga. Men det vore sdkerligen oriktigt att blott bli staende infor detta
fenomen, som ju kan vara en historisk tillfallighet och en ofullkomlighet
hos var tid. Langt mera intresse har det ocksa att ga bakom detta fenomen
och att fraga: Finns det nagot principiellt hinder, som gor att det icke kan
givas nagon vetenskaplig etik?

Svaret harpa maste bliva nekande, ty det kunde givas en vetenskaplig
etik, ifall man hade mod att med ett raskt grepp avlagsna allt det personligt-
tillfalliga, som hittills varit knutet till alla sa kallade moraliska regler och
larosystem. Om man i stallet for att taga sikte pa "det hogsta goda”, det
ideala, det nyttiga m.m. - alltsamman &ndamal, vilka &ro individuellt
bestdmda - uppfattade det etiska &ndamalet sasom ett allmanmanskligt,
begransat intresse, ett naturligt avgransat forskningsomrade och tillika
sasom det centrala i alla tiders forestallningar om moral, sa kunde en
vetenskaplig etik givas. Om man vidare kunde visa, att de etiska regler for
handlandet, vilka en sddan morallara foreskrev, stode i ett fast
orsaksforhallande till det angivna dndamalet, att de med andra ord vore
uttryck for en social naturlag, och om dessa regler for handlandet slutligen
kunde formuleras pa ett sadant satt, att de utgjorde verkligt objektiva
normer (handlingsregler), giltiga vid alla tillfallen utan undantag och
praktiskt anvandbara, sa skulle en sadan morallara dga alla betingelser for
att bli betraktad sasom vetenskaplig.

Men hittills har namnet etik missbrukats till ett upplagsstalle for en
mangd mycket olikartade och personligt fargade ting. S& har man t.ex. icke
skilt mellan det, som ménniskorna med rétta kunna krdva av varandra (en
storhet, som kan objektivt beréknas) och det, som de kunna 6nska av
varandra (nagot fullstandigt subjektivt).

Lat oss ta ett exempel!
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Det ringer pa dorren. En herre star utanfor och presenterar
gasrakningen. Jag betalar, och han gar. Efter en stund ringer det ater pa
ddrren. Nu &r det en herre, som anmodar mig om ett bidrag till ett barnhem.
Kan icke var och en se, att det & en himmelsvid skillnad mellan den forsta
herrns anmodan och den senares? | det forra fallet ar det fragan om ett
beréttigat krav, i det senare om en bon. Och &ven om jag k&nner mig
uppfordrad att efterkomma dem bada - ar det inte en idgonenfallande
olikhet mellan de kénslor, varmed jag gor det? | det forra fallet kdnner jag
mig tvungen att betala; jag anser, att jag ar skyldig att gdra det och att
mannen har ett rattmatigt krav pa mig, ty jag forstar, att om sadana krav
icke respekterades, sa omajliggjordes allt socialt samliv. | det senare fallet
kanner jag mig helt annorlunda fri; ger jag min skarv, sa ar det uteslutande
av bojelse som jag gor det; jag anser icke, att det & min skyldighet att gora
det, sa att man med ratta skulle kunna komma och kréava det av mig, eller
att socialt samliv star eller faller darmed. Och detta alldeles oavsett om det
angivna andamalet verkligen ar vad det uppgives vara, namligen ett nyttigt
filantropiskt andamal. Aven om det icke rdder négot tvivel hos mig
angdende nyttan, s& kanner jag mig likval st fri. Ar det inte latt att se huru
forvirrande det ar att be-handla dessa tvenne situationer fran samma
synpunkt? Och det ar icke endast forvirrande for lekmannen utan ocksa
oveten-skapligt, emedan all vetenskap bygger pa iakttagande av nyan-ser
och strang ordning. Men att sla sadana begrepp som be-réttigade krav och
uppoffringar, plikt och ideella handlingar samman och sa att saga placera
dem i en enda hog gar stick i stav mot vetenskapliga stravanden pa alla
andra omraden.

Det andamal, som den objektiva moralen tar sikte pa, ar det fredliga,
tillitsfulla samlivet mellan méanniskor, vilka icke genom slaktskap, vanskap,
speciell sympati eller dylikt sta i nagot sarskilt forhallande till varandra. Att
detta ar ett allman-manskligt andamal ar nagot omedelbart sjalvklart. Det
behover icke bevisas och kan icke heller goras till foremal for bevis. Ty det
ar vad man kallat "ett yttersta mal", ett intresse, som ar djupt rotat i
manniskonaturen och som varken kan harledas fran andra eller later
sammansmalta sig med andra. Att "bevisa" existensen av en sa djup och
grundlaggande kansla ar obehovligt, och ett sadant krav uppstélles icke
heller i andra vetenskaper. For ekonomin t.ex. & materiellt vélbefinnande
det yttersta malet, men man kréaver icke, att detta andamal skall bevisas
(dvs. dess logiska riktighet uppvisas). Nej, man évertygar sig endast om att
det har en lika allman betydelse for manniskolivet som varje annat mal for
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praktisk vetenskap (sasom t.ex. kroppens sundhet eller sdkerheten mot
forbrytelser) och darmed ar fortjant av vetenskaplig behandling.

Och kannetecknet harpa ar, att sadana andamal faktiskt efterstravas. Det
ar livet sjalvt som visar vad som skall vara féremal for vetenskaplig
behandling. | och med att det visar sig, att det sociala tillitsférhallandet
verkligen &r ett varde, som manniskorna allmént efterstrdva, ar detta
andamal ocksd ett vardigt objekt for vetenskapen. Den “praktiska
vetenskapens" uppgift blir det da att finna det tillvagagangssatt, som enligt
erfarenheten nodvandigt for oss narmare detta dndamal, nagot, som
mojliggor uppstallandet av fasta grundsatser for vara beslut och handlingar.

For att bevisa det i denna skrift uppstéllda pastaendet, att det rader ett
alldeles bestamt orsaksforhallande mellan rattsprincipen och det ovan
angivna dndamalet, kan man t.ex. hanvisa till den betydelse, som handelns
utveckling och dennas allt stérre och storre stravan efter noggrant avvagd
och jambdordig ersattning haft for det sociala samlivet. Handelns utveckling
fran byteshandel till kreditsystem betecknar en stadse stiganda respekt for
det jambordiga vederlagets betydelse, och det visar sig, att dverallt, dar
denna respekt vinner intrade, blir samlivet lattare och fullkomligare. Varje
dags erfarenhet fastslar, att om ett l6fte brytes, s& medfor detta
oundgangligt, att den, som avlagt 16ftet, for framtiden blir misstrodd av
den, som mottagit l6ftet. Ett nytt 16fte kan sedan icke lika latt baseras pa
personlig forsakran endast utan maste forutsitta andra, reella garantier.
Den, som en gang blivit besviken, fattar ocksa latt misstro till den andre;
hans tillit & en gang for alla rubbad, varav samlivet skadas i allt vidare
kretsar.

Betalas for ett utfort arbete mera an det ar vart, s& maste den betalande
lida en motsvarande forlust. Da det ar ekonomiskt omajligt att Gverbetala
allt arbete, maste en Overbetalning till ett flertal personer onekligen
medfora, att andra fa for litet och att samarbetet upphor.

Betalas for ett arbete mindre &n det &r vart, sd lider arbetaren en
motsvarande forlust. Han maste da soka finna en annan arbetsgivare, som
kan bjuda honom fullt vederlag. Forsoker man halla priset nere genom
sammanhallning mellan arbetsgivare, sa leder detta till ett fortsatt
krigstillstand mellan de tva parterna och alltsa bort fran social gemenskap;
eller ocksa avbryter I6nearbetaren samarbetet for att gora ett forsok att
arbeta for egen rékning.

Betalas gott och daligt arbete lika, si maste detta efter langre eller
kortare tid leda till det resultatet, att det goda arbetet icke langre presteras.
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| andelsverksamheten visar det sig mahanda tydligare an under andra
arbetsformer, att varje, den den minsta avvikelse fran den rattmatiga
prestationen lamslar solidariteten. Varje forlust, som forsvagar foreningen,
forsvagar ocksa den enskilde medlemmen; dennes I6ftesbrott alstrar
osakerhet i hela foreningens liv och forlamar dess upptradande utat. Varje
I6fte, som halles, och varje hemlighet, som bevaras, kommer daremot det
helas styrka till godo.

Det sociala samarbetet vilar forst och sist pa manniskornas dmsesidiga
tillit till varandras rattsinnighet. Ingen Overenskommelse angaende
arbetsprestationer, ingen handel kan komma till stand, inga l6ften kunna
avgivas eller kontrakt avslutas, om icke parterna hysa oinskrankt tillit till
att motparten skall 1amna full valuta enligt regeln lika for lika. Gengélds-
eller vederlagsprestationen ar det sociala livets dagliga brod.

Den naturtendens, vilken sporrar den enskilda individen till att éverallt
soka fa sina forluster ersatta och vilken vi aterfinna i varje sarskilt samhélle
for sig ("vad utdt mistes skall inat vinnas"), maste i det inbordes
forhallandet mellan flera taga sig uttryck i kravet pa lika for lika, emedan
forverkligandet av denna fordran &r det enda satt, varpd bada parterna
kunna undga forluster. Dar forhallandet &r av fientlig art, efterstravas ett
valdsamt aterstallande av forluster, som tillfogats endera parten. | det
fredliga samlivet ga Overenskommelserna daremot (vid avslutandet av
affarer eller upprattandet av kontrakt) ut pa frivilligt lamnande av vederlag i
form av lika for lika. Varhelst man undersoker sociala samlivsformer, skall
man finna dem grundade pa denna princip. Alla former fér handelsutbytet,
primitiva saval som utvecklade, allt utbyte av varden, vare sig det sker
genom kontant betalning eller medelst kredit, alla 16ften och alla arbetsavtal
aro genom ett tyst medgivande eller Oppet erkdnnande baserade pa
densamma. De maste grunda sig pa denna princip, savida icke den ena av
parterna skall gora en forlust genom 6verenskommelsen. En princip, som
medforde dvervéagande risk for att den ena eller andra parten skulle komma
till korta, skulle aldrig kunna havda sig sdsom allméan social princip.

Erfarenheten ger oss alltsa exempel i overflod pa att rattmatigt,
jambordigt vederlag skapar fasta, Oppna och fortroendeingivande
samlivsformer. Det kan darfor betraktas sasom av erfarenheten fastslaget,
att ett orsakssammanhang finns pa detta omrade. Och vad mera ar, vi forsta
sammanhanget, i och med att vi hdrleda denna erfarenhetslag ur den
allmanna, grundlaggande, naturliga tendensen hos varje organism att under
inga villkor vilja utsattas for forluster, alltsa icke heller nar den soker
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samverkan med andra. Forefintligheten av sékerhet haremot pa forhand ar
minimivillkoret for att man skall inlata sig pad fredligt samarbete.
Déarigenom far regeln lika for lika en objektiv och allmangiltig karaktar
sasom utgorande nyckeln till alla forbindelser, som icke grunda sig pa
speciella intressen. Det &r den enda norm, som man kan giva en objektiv
formulering och som man kan vénta bli godkand pa férhand av alla, vilka
utan sarskilda forutsattningar uppfordras till samarbete.

Axel Dam™ uttrycker detta pa féljande sétt: "Réttsmoralens bud kunna
daremot visas vara allméngiltiga och nédvéandiga, om man vill ha maximer
(fasta regler) for samlivet, emedan de principiellt &ro minimivillkor for
fredligt manskligt samliv, nédvéandiga och allmangiltiga betingelser, icke
for en eller annan individuellt atradd form for valfard eller for den storsta
mojliga lyckan for det storsta mojliga antalet, utan nddvéndiga och
allmangiltiga betingelser for att det storsta mojliga antalet, ndmligen alla
och envar, skall kunna fritt skapa och utveckla den stérsta mojliga lycka
och vélfard, som vederbérande dverhuvud ar i stind att na, namligen den,
som envar kan vinna, utan att de andras med dennes 6verensstimmande
lyckostravan hammas. Rattskravens objektiva giltighet ligger icke endast i
att de dro dmsesidiga utan dari, att dmsesidigheten ar inneboende i dem ...
Respekt for andras ratt ar det pris, som jag maste betala for att fa min egen
ratt respekterad ... Om man dmsesidigt utplundrar och fororattar varandra,
rader ett tillstdnd, som till foljd av sin meningsloshet maste upphora;
detsamma géller om 6msesidigt formynderskap och &ven om 6msesidig
uppoffring ... Fragan, om en objektiv moral skall finnas eller icke ar darfor
liktydig med den, om man skall erkéanna rattsprincipen eller icke. Nagon
annan objektiv moral &n den, som réttsprincipen formulerar, existerar icke,
alldenstund denna ar uttrycket fér den enda méjliga formen for objektivitet
i ménskliga samlivsregler, namligen fullstdndig dmsesidighet: lika for lika."”

Att rattsprincipen verkligen &r den enda princip, som ovederségligen
har denna betydelse for samlivet, kan vid forsta dgonkastet synas vara ett
vagat pastdende. Kan icke ett enda av de talrika moraliska bud, en enda av
de lagar och foreskrifter som under seklernas lopp uppstallts och fasthallits
genom religios tradition eller vetenskaplig auktoritet, aberopa sig pa ett av
erfarenheten bestyrkt inflytande, liknande rattsprincipens? Néar det heter:
Du skall hedra din fader och din moder, du skall icke bedriva hor, du skall
(alltid och under alla forhallanden) tala sanning, du skall dlska din nasta

1 Axel Dam: Livets Vardiproblemer. Forelzsninger ved Kgbenhavns Universitet 1921.
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osv., kunna da dessa detaljforeskrifter icke motiveras lika val som
ovannamnda grundprincip? Nej, icke om de konfronteras med ett sa allmant
och konstant andamal som det manskliga samhallslivets ostorda forlopp.
De forfattare, vilka tillméta slika foreskrifter samma moraliska vikt som
principen om skyldighetshansyn, ha latit vilseleda sig av deras relativa
oféranderlighet. Salunda antar Buckle att de &ro eviga lagar i slakt med
naturlagarna: "Det finnes intet i hela varlden, vilket undergatt en sa liten
forandring som de stora dogmerna, av vilka de moraliska systemen &ro
sammansatta. Att gdra gott mot andra, att dlska sin nasta som sig sjélv, att
forlata sina fiender, att tygla sina lustar och begar etc., dessa och nagra fa
andra &ro moralens enda kardinalbud; de ha varit kdnda genom artusenden,
men icke en enda prick eller ett jota har man tillfogat till dem." Om Buckle
hade gatt langre tillbaka &n ett par tusen ar, som i fraga om slika ting icke
spela nagon roll, eller om han hade tankt pa andra an de civiliserade
nationerna, sa skulle han ha lagt marke till, att det icke finnes en enda av de
ndmnda dogmerna, vilken icke vid en viss tidpunkt haft det rakt motsatta
innehallet. Att tillfoga andra ont, att hata sin nasta, att hamnas pa sina
fiender, att in i det minsta lyda sina lustar och begér - allt detta har pa sin
tid varit lika hallbara dogmer som de, vilka Buckle kallar "moralens enda
kardinalbud", och intet borgar i detta hanseende fér framtiden. Fordom var
det moraliskt att utsatta sina barn i vildmarken, nu &r det icke blott
omoraliskt att icke skydda och varda dem utan aven att forsumma deras
andliga utveckling. Fosterfordrivningar anses nu for tiden ganska allmént
sdsom omoraliska, och det finns snart sagt icke nagra granser for
variationerna av moraliska foreskrifter emot blodskam. Det torde
nappeligen vara for mycket sagt, om man pastar, att varje manskligt
forhallande genomldper hela skalan av det, som 6verhuvud ar majligt, och
att allt en gang ansetts eller kan anses vara moraliskt.

Man maste trdnga mera pa djupet, om man skall finna de principer,
vilka obetingat trotsa tiden och forandringen. Det finns icke ett enda av de
ovan namnda buden, vars fullstdindiga avhéngighet av tids- och
rumsforhallanden icke kan pavisas. Tag daremot en regel sddan som denna:
Du skall halla ditt ord, uppfylla dina skyldigheter! Huru langt man &n gar
tillbaka i tiden och historien, skall man icke kunna finna ett enda samhalle,
dar brott mot denna princip betraktats som en dygd. Nar Lubbock anfor
enstaka stammar, vilka "sakna moraliskt sinne", sa styrker han sitt

12 Th. Buckle: Engelska civilisationens historia. 1-2. Sthim 1872.
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pastaende endast genom att hanvisa till att mord, roveri och liknande hora
till ordningen for dagen; han skiljer icke mellan egenskaper, som gora
samlivet brutalt, och egenskaper, vilka skulle omgjliggora detsamma. Det
skall sakerligen icke vara nagon latt sak att visa pa ett enda samhalle pa
jorden, inom vilket I6ftesbrott anses sdsom nagot fortjanstfullt.

Att uppfylla sina skyldigheter ar en regel, som atnjuter ett Gver rum och
tid upphdjt anseende, dven om sattet for uppfyllandet av dem vaxlar. Vilka
regler kunna synas vara mera diametralt motsatta an den, som tillrader
blodig hamnd gent emot en mandrapare och den, som tillrader fredlig
forsoning - och dock uppga bada i skyldighetshansynen sasom i en hogre
enhet. Tid och rum medfora forandringar i uppfattningen om vad som skall
anses vardefullt men icke nagot upphavande av sjalva varderingsprincipen.
Nar saledes en fjarran tids manniskor endast tillfredsstalldes av blodig
upprattelse, medan daremot en senare tids manniskor mottaga skadestand i
form av penningar och avsta fran valdsam vedergallning, sa beror detta pa
olika vérdering av personligt, kroppsligt anseende och ekonomisk vinning.
Men i bada fallen tages lika pinsamt noggrann hansyn till
skuldforhallandet. Insikten om detta historiskt pavisbara oberoende av den
makt, som rummets och tidens forhallanden utéva, kan endast bidraga till
att starka det intryck, som man torde hava fatt av principens ofelbarhet i ett
universellt och bestandigt &ndamals tjanst, intrycket av att vi har ha att gora
med ett forhallande, vilket utgor en forutsattning for mansklig samverkan
sdsom sadan. Likgiltigt ar huru de narmare omstandigheterna aro
beskaffade, och likgiltigt & aven pa vilken standpunkt civilisationen
befinner sig, ndgon gemenskap kan éverhuvud icke existera, om denna
princip asidoséttes. For de sa kallade moralbuden kan daremot icke nagot
dylikt pavisas, ty vi finna, att undantag géras fran dem alla dven i sadana
samhallen, vilka befinna sig i den hdgsta blomst-ring och i vilka ett
vittomfattande kooperativt liv rader.

Hade Buckle upptickt denna princip, sd skulle han haft ratt i att
forundra sig 6ver moralens oféranderlighet, och han hade tryggt kunnat ga
hur manga tusen ar tillbaka i historien som helst, ty huru langt tillbaka han
an hade gatt och varthan han an hade vant sin blick, skulle han overallt
hava sett denna princip i verksamhet. Men da han blott har haft blick for de
en-skilda, fristdende moralbuden, ar det narmast &gnat att véac-ka forvaning,
att han icke kunnat se just dessa buds stora fordnderlighet. Forklaringen
harpa kan vél endast vara den, att han blott tagit en jamforelsevis kort
tidrymd i betraktande. D& har daremot den sa kallade historiska skolan i
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etiken pa ett helt annat satt fatt grepp pa foranderligheten men till den grad
fast sig vid densamma, att den, varthdn den an véander blicken, endast kan
se foranderliga moralbud. Till foljd harav fornekar den, att det sedliga
overhuvud har nagon absolut karaktar och havdar dess avhangighet av den
historiska utvecklingen. Den anser, att andamalen avgoéra vad som skall
betraktas sasom ratt och att sdledes det rdtta ar avhangigt av det
andamalsenliga; men &ndamalen forandras oupphorligt. Den forbiser
emellertid, att det finnes dndamal, som &ro biologiskt bestimda och
sammanvavda med villkoren for sléaktets tillvaro.

Varken Buckle eller den historiska skolan har darfor ratt. Bégge
misstaga sig till foljd aven viss kortsynthet, som kommer dem att fasta sig
blott vid enstaka l6sryckta moralbuds tillfalliga utseende och att forbise, att
det i och med forefintligheten av under alla tider oféranderliga &ndamal kan
givas och verkligen gives lika ofdérénderliga principer for handlandet, vilka
av erfarenheten visats leda till dessa mal. Och vi-dare ha de likaledes
forbisett, att saval andamal som medel skapas av alla sammanslutningar av
social natur, dven av de mest olikartade och i rum och tid mest skilda.

Alla forsok att sasom allméanna krav uppstélla dessa manga formaningar
att gora gott mot andra, att hedra fader och moder, att alska sin nasta sdsom
sig sjalv, att forlata sina fiender, att tygla sina lustar och begéar samt att
arbeta pa vélfard for sa manga som majligt, de maste alla vara tamligen
hoppldsa. Men mojligheten av en sadan allmangiltighet var just ett
vasentligt villkor for att de skulle kunna inga sasom led i en vetenskaplig
etik.

For att avvérja varje tankbar missuppfattning vill jag uttryckligen
framhalla, att jag endast menar mig hava i det foregaende visat, att de
orattmatiga handlingarna ha naturliga forutsattningar att inverka
odelaggande pa det sociala livet. Man kunde namligen invanda, att det ovan
berérda orsaksforhallandet icke kan pavisas vid varje sarskilt tillfalle. Det
hénder ofta, kunde man invéanda, att den, som ljuger, blir trodd och att
samarbetet med honom fortgdr i ostérd ro; och man skulle kunna visa pa
slika tillfallen.

Detta ar dock icke nagot bevis mot forefintligheten av ett
orsakssammanhang, ty pastaendet gar i sjalva verket icke ut pa nagot annat
an att den, som talar sanning, darigenom har en naturlig forutséattning att
samarbeta pa ett tillfredsstallande satt och att den, som ger ett orattmatigt
vederlag, darmed har gjort en insats till skada for samarbetet. Daremot
ndmndes intet om vilka moment, som i évrigt kunna utéva inflytande. Skall
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man beddma orsak och verkan, s maste man halla de olika moment isar,
vilka ingd i ifragavarande handlingar; man maste undersoka rena fall;
endast darigenom kunna vetenskapliga erfarenheter géras. Pa omraden,
sadana som de, varom har ar tal, dar det & vanskligt att utféra
experimentella  undersékningar, maste man umgas varsamt med
erfarenheterna. Gor man emellertid detta, sa skall man aldrig nagonsin vara
i stand att visa, att 16gn och bedrageri eller uraktlatenhet att lamna full
ersattning skulle kunna betrygga samlivet, utan man skal! finna, att det,
som gor manga bedréagerier till skenbara undantag, ar den omstandigheten,
att aven andra faktorer &ro med i spelet. Salunda ar det endast den, som
ljuger bra eller den, som bedrager forsiktigt, som skenbart utgor ett
undantag; men det ar icke genom att ljuga eller bedraga i och for sig som
denne bildar undantaget, utan det ar hans formaga att simulera
sanningsenlighet och rattskaffenhet som goér det mojligt for honom att délja
den rena verkningen av bedrégeriet.

Om nagon vill i motsatt riktning tolka enstaka erfarenheter, sa aligger
det honom att bevisa, att icke nagra andra faktorer inverkat med det
resultatet, att iakttagandet av vad som skett forsvarats och det icke varit latt
att skilja det rattfardiga momentet fran andra moment, vilka dolt detsamma.
Det kan ocksa vara mojligt, att verkan (och &ven orsaken) varit sa
obetydlig, att den pa grund hérav icke kunnat iakttagas. Men en verkan kan
mycket vél finnas, &ven om den icke kan iakttagas. Man kan mycket val
draga den slutsatsen, att varje fallande droppe urholkar en sten, dven om
man icke kan se det, ndr man vet, att exempelvis 100,000 droppar gora det.

Att tendensen att dva bedrageri (den tendens, som under sken av
rattfardighet syftar till att prestera for litet) skulle i och for sig hava nagon
verkan, som i normala fall kommer samhallet till godo, torde vara omgjligt
att bevisa. Att bedrégeriet kan medfora personliga férdelar, om det utfores
med tillracklig forsiktighet, kan mahanda pavisas men aldrig, att det kan
giva nagra sociala fordelar. Ty den sociala fordelen ar icke en fordel for
mig eller dig wutan en fordel for sjdlva samarbetet, sjalva
samhallsfunktionen. Mojligen skulle man sasom princip for vissa
personliga lustars tillfredsstallande kunna uppstélla satsen: Sok lura andra
sa gott, dvs. sa forsiktigt du kan! Men sasom princip for framgang i socialt
samarbete kan man icke uppstalla en sadan sats. Den, som bedrager, gor
tvenne ting: han forrycker objektivt sett den materiella jamvikten mellan
tvenne parter, och dessutom maskerar han detta. Men det ar alldeles
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omdjligt att pavisa, att ndgon av dessa tvenne handlingar eller att de
tillsamman ha verkningar, vilka gagna samlivet manniskor emellan.

Vi uppstéllde vidare det kravet, att principen skulle kunna formuleras
som en for handlingar allman regel, vilken visar en séker objektiv vag till
andamalet och icke &t den handlande 6verlamnar att huvudsakligen stodja
sig pa en subjektiv mening.

Alla moralfilosofer &ro ense om, att det icke ar for en etik tillrackligt att
uppstalla ett allmant dandamal for vara handlingar. Vare sig man anser
andamalet vara valfard for s& manga som mojligt eller befastandet av det
sociala tillitsfornallandet, ar det nodvandigt att inskjuta en eller flera
grundsatser, agnade att utgora rattesndret for de beslut, som man maste
fatta vid olika tillfallen. Andamalet med dessa grundsatser maste vara att
angiva de narmare bestdmningarna hos den art av handlingar, vilka alltid
leda till andamalets forverkligande. Detta ar en noddvéandighet, som
praktiken kraver. Den enskilde kan icke alltid pad egen hand utreda
orsaksforhallandet mellan en viss handling och det etiska dndamalet. Han
maste vara i besittning av ett artmarke, med vars hjélp han kan bedéma sina
handlingar och som for honom utgor ett osvikligt kannemarke pa att han ar
inne pa ratt vag. Detta artmarke har erfarenheten en gang for alla fastslagit
och givit uttryck at i grundsatsen, sa att det sedan kan utan vidare anvéndas.

Nar vi krava, att grundsatsen endast skall uttrycka sadana egenskaper
hos handlingen, vilka sta i orsaksforbindelse med andamalet, sa vill detta
blott saga, att grundsatsen ar fullt palitlig som véag till &ndamalet och icke
tillater nagra undantag. En sa pass sjalvklar fordran pa en moralprincip ha
de gangse etiska systemen icke ens vagat uppstélla.

Kravet maste med andra ord icke ga ut pa nagot mindre &n att en
moralprincip, som vill géra ansprak pa allméangiltighet, maste vara grundad
pa en naturlag. Vad &r en naturlag? For att icke lattsinnigt anvanda oss av
vetenskapliga uttryck skola vi halla oss till Stuart Mills forklaring av ordet.
Det &r en gangse sed inom vetenskapen, sdger han, att man, ndr man
patraffar en eller annan regelbundenhet, kallar den allménna sats, som
uttrycker denna regelbundenhets natur, for en lag; men uttrycket naturlag
anvander man om de regelbundenheter i naturen, vilka man icke kan leda
tillbaka till mera allménna lagar.

Nu rader det icke nagot tvivel om att vi aro berattigade att anse
sammanhanget  mellan  ett  réttskaffens  handlingssatt  (enligt
vederlagsprincipen) och fredlig, tillitsfull samverkan sasom en sadan
naturlag. Vi fa endast icke glémma vad som redan forut framhallits,
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namligen att det har icke kan bli tal om forutsagelser, emedan vi aro inne pa
ett omrade, dar s& manga olika inflytelser korsa varandra. Vi kunna endast
med stod av var kannedom om de manskliga och sociala naturlagarna sluta
oss till att en viss orsak maste verka i en bestamd riktning, om den icke
roner motverkan. Pa liknande satt forhaller det sig med nationalekonomin.
Den betraktar manniskorna sdsom blott och bart upptagna av att forvarva
och forbruka penningar, och den skulle kunna forklara och forutsdga den
handlingsriktning, som samhallsméanniskorna skulle sla in pa, darest detta
motiv vore allenaradande.

Med en liknande inskrankning gélla de etiska reglerna. Da
undersokningen maste, savitt mojligt ar, isolera fallen och forutsatta vissa
tendenser i manniskonaturen sasom allenarddande sa kan den, nar elen
uppstéller en allméan teori, endast uttala sig om den tendens, som det ena
eller andra handlingssattet har. Den kan icke gora nagra forutsagelser om
det slutliga resultat, som de olika tendensernas sammanstétande kan
medfora i ett bestamt fall-**

Men & andra sidan maste det med sakerhet kunna havdas, att tendensen
gor sig obetingat och oeftergivligt géllande i varje fall. Detta ar en foljd av
det konstaterade orsakssammanhanget. Vi kunna saledes alltid och
obetingat lita pa att handlingen verkar i en bestamd riktning. Detta synes
Stuart Mill bestrida, nér han séger, att regler for uppforandet aro skapade
endast for de flesta eller vanligaste fallen, sa att man icke vid varje tillfalle
kan lita pd dem. Detta ar emellertid oriktigt, ty om reglerna icke galla for
alla tillfallen, dvs. om den fdreskrivna handlingens tendens icke gor sig
obetingat gallande Overallt, sd ar det emedan icke nagon verklig
orsaksforbindelse finnes mellan dndamal och medel, och i sa fall &r teorin
icke endast ofullstindig eller mindre idealisk utan dven fullstandigt
vardelds och opalitlig.

Om etiken alltsa icke kan uppstélla regler, som inrymma verkningar, pa
vilkas intraffande vi obetingat kunna lita, om vidare reglerna icke &ro

3 Darfor haller icke den invandning streck, vilken framstéllts mot havdandet av
vederlagslagen sasom naturlag, att den kan sattas ur funktion. Om nagon tanke doljer sig i
detta pastaende, sd maste det vara den, att vederlagets inflytande kan motverkas. Men var
och en av naturens specifika krafter kan motverkas. Lagen kan daremot icke sattas ur
funktion, for sa vitt som varje naturlag kan omskrivas till foljande hypotetiska pastaende:
om forutsattningen ar sd och sa beskaffad, sd kommer det och det att intraffa. Nagon annan
naturlig lagbundenhet finnes lika litet i den fysiska som | den ekonomiska eller den etiska
vérlden.
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allmant giltiga foreskrifter (normer) eller med andra ord icke vila pa ett
orsakssammanhang, som dar oupplosligt &ven vid de mest oférutsedda
tillfallen, da saknar den vetenskapliga grundvalar.

Lat oss till jamforelse betrakta en sadan princip som den, att man vid
alla sina handlingar skall ha s& mangas valfard som méjligt for 6gonen! Ar
det majligt att finna allmanna regler for sadana handlingar? - Man har
aldrig sett nagra dylika formulerade, och man kommer sakerligen heller
aldrig att fa se det.

Men en sadan formulering ar ett nodvandigt villkor for ett krav som
skall vinna allméant erkannande. Det maste kunna formuleras sasom en
norm, vilken i kraft av ett oupplésligt orsakssammanhang vid alla tillfallen
leder till det i allas intresse liggande resultatet. Detta villkor har
valfardsmoralen lika litet som andra moralsystem uppfylit. Den har ndjt sig
med att anvisa ett &ndamal av sadan beskaffenhet, att det maste at varje
enskild individ 6verlatas att med detsamma forsta vad han bast kan samt att
finna de végar till detta mal, vilka han sjalv kan upptdcka, medan den
daremot i stéllet bort angiva de regler for handlandet, vilka alltid leda till
malet.

Man finner for évrigt, att Stuart Mill 6ppet medgiver forefintligheten av
denna brist hos valfardsmoralens regler for handlandet. Han sédger, att de
"aro bildade for de flesta och oftast férekommande tillfallena” samt att de
endast "angiva det satt, varpa det ar minst farligt att handla" (Logiken, del
I). Och det ar klart, att nar sjalva andamalet ar sa pass obestamt och
personligt-tillfalligt som nyttan, sa maste ocksa de principer for handlandet,
vilka visa vagen till detsamma, fa en i a&nnu hogre grad ungefarlig karaktar.

Varje krav fordrar nodvandigt ett visst matt av offervillighet. Men huru
pass stor offervillighet fordra de moraliska kraven? Det &r just pa denna
punkt som vi lamnas i sticket av de gangse moralsystemen. Nagra taga sin
tillflykt till den fortvivliade utvédgen att krdva den hogsta uppoffring, som
overhuvud & mojlig, om den blott ar till gagn. Till de manga
betankligheter, som ett sadant krav maste framkalla, kommer det vanskliga
i att besvara fragan: Vad ar majligt? Da detta ar subjektivt olika, komma vi
icke heller hdr fram till en regel. Barmhértighetsidealet kan bjuda, att jag
skall asidosatta mina intressen; men kan nagon séga: Man skall asidosétta
sina eller du skall &sidoséatta dina intressen, eller bestamma i huru hog grad
de skola asidosattas? Endast rattfardighetsmoralen uppfyller villkoret att
giva motiverade och objektiva anvisningar pa huru mycket kraven asyfta.
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Darfor kan statsmakten, som verkar genom yttre tvang, aldrig anvéanda
barmhartigheten som reglerande princip.

Att ett sadant system som valfardsmoralens icke kunnat uppstélla
allmanna regler for handlandet, beror naturligtvis pa andamalets
Overvagande subjektiva karaktar. Den, som uppfordrar till att ova
rattfardighet och att infria sin skuld, har ddrmed angivit en handlandets
regel for andamalet social samverkan. Att man kan gora detta, beror pa att
det & mojligt att objektivt utreda vari social samverkan bestar och att
pavisa dennas existensbetingelser. Men det &r icke pa langt nar lika latt att
enas om eller att bevisa vad som &r nastans eller de mangas vélfard. Nagon
kommer och ber om en skérv till ett barnhem for vanartiga barn. Huru skall
jag kunna veta om mitt bidrag kommer att géra mest nytta eller skada? Ar
det i det stora hela taget till gagn, att sddana hem existera? Eller ar det icke
snarare till skada att sammanfora vanartiga barn pa samma stélle? Duger
vederbdrande forestandare for sin uppgift? Nar det ar frdgan om filantropi,
maste man icke blott, sésom man i allméanhet gor, kunna Overblicka det
narmaste sammanhanget av orsaker och verkningar, utan man maste aven
kunna beddéma de olika verkningarnas samféllda resultat. Ej séllan ser man
huru saval privata personers som offentliga institutioners sa kallade humana
stravanden komma till korta, emedan man endast tar de narmaste
sammanhangen i betraktande. Verkningar, pa vilka man alls icke tankt,
uppenbara sig senare och visa, att det hela var misslyckat. | de allra flesta
fall av detta slag vet man alls icke vad man gor. For att ha utsikten att gora
nagot gott mot andra manniskor maste man dga en sa omfattande kannedom
om individer och forhallanden och en sa pass stor formaga av forutseende,
att det ar minst sagt orimligt att véanta sig, att enskilda personers krav pa
andra att utfora handlingar, vilka avse slika ting, skola bliva respekterade.
Kraver t.ex. det helas val, att jag betalar min skraddare pa éverenskommen
tid, eller skulle jag icke kunna for en gangs skull Iata honom vanta och
anvanda penningarna till en vistelse pa ett sanatorium, sa att jag i framtiden
kan gora nytta? Huru skulle nagon manniska kunna med sakerhet avgéra
detta? Men kan den enskilda individen endast med allra storsta svarighet
bliva ense med sig sjalv om vilken handling som i ett sadant fall &r
"moralisk”, huru skulle man da kunna tro, att valfardsprincipen kan vara
anvandbar sdsom krav gent emot andra?
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Vélfardsmoralen och rattsmoralen.

Bland de manga moralsystem, som man under tidernas lopp konstruerat
och som man ater maste Overgiva till foljd av deras subjektiva
godtyckligheter, kraver den sa kallade valfardsmoralen att sarskilt
uppmarksammas pa grund av sin popularitet under de senaste artiondena.
Dess sakliga fundament &r visserligen sedan l&nge undergrdavt, och
vetenskapligt sett ar den en fallen storhet; men en storhet &r den alltjamt,
stor genom de auktoriteter, vilka pa sin tid foretradde densamma, och stor
genom det inflytande, som den fick pa tidsandan och pa det offentliga livet.
Ehuru den sasom andlig foreteelse tillhor det nittonde arhundradet, kastar
den alltjamt sin skugga langt fram 6ver det tjugonde. Framsprungen ar den
visserligen ur de &dlaste motiv, men den bar dock till foljd av sitt oklara
sammanblandande av privata kéanslor och offentliga krav mycket av
skulden till den kulturens skymning, vari Europa en tid var forsankt. Annu
ar detta icke tillrackligt klart for det allmédnna medvetandet, och en
uppgorelse mellan valfardsmoralen och rattsmoralen torde darfér icke vara
overflodig.® En del av invdndningarna mot vélfardsmoralen gélla for
ovrigt &ven de andra subjektiva moralsystemen.

Det var som bekant Bentham, som forst uppstéllde principen om "den
storsta mojliga lyckan for det storsta mojliga antalet manniskor" sasom det
rattesnore, vilket manniskorna borde félja vid sina handlingar. Denna
princip blev snart mycket popular. Den fick visserligen senare en nagot
annorlunda formulering av andra tdnkare, men i det stora hela kan denna
grundsats dock alltjamt betraktas sdsom nyttighetsmoralens kannemaérke.
Det har emellertid aldrig lyckats varken for Bentham sjalv eller for nagon
av hans anhéngare att giva ett tillfredsstallande svar pa den enkla fragan,
varfor foljandet av denna princip skulle utgéra en plikt fér ménniskorna.
Hans huvudsynpunkt &r, att de handlingar, vilka mest bidraga till att 6ka
lyckan i varlden, i sjalva verket &ro desamma som de, vilka det ligger i
ménniskornas eget valforstadda intresse att utféra. Men dven om detta
kunde bevisas pa ett oomtvistligt satt, sa skulle det dock aldrig kunna

¥ Kritiken av valfardsmoralen ar av gammalt datum. Redan under Mills livstid
polemiserade Spencer kraftigt mot densamma och férsvagade den avsevart. | Frankrike har
sarskilt Guyau riktat ett sakligt starkt angrepp mot densamma. Aven i Danmark har den
etiska forskningen tidigt tagit avstand fran valfardsmoralen (i synnerhet Starcke, N. Bang,
Sev. Christensen, Lambek och Axel Dam). Vart att lagga marke till ar det ocksa, att den
danska polemiken icke bestatt idel negativ kritik utan resulterat i en positiv askadning,
vilken, trots en otvivelaktigt god vilja, &nnu icke bemdtts med sakliga invéndningar av vikt.
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laggas till grund for ett "du bor", riktat till mig av nagon annan. Pa sin hojd
kanske for ett rad men aldrig for ett krav.

Det kan emellertid icke bevisas, att individens och det helas intressen
sammanfalla pa detta satt. Och &ven om nagot sadant kunde i storsta
allmanhet pavisas, sa skulle manniskorna likval icke i sitt dagliga liv vara
befriade fran standiga och ofrankomliga tvivel, ty som praktiskt rattesnére
kan hans grundsats icke anvédndas. Livet staller ndmligen individerna infor
en mangd bestdmda val mellan trdngre personliga intressen och det
omgivande samhdllets behov. Och ingen vélfardsteori har &nnu kunnat
uppstalla nagon regel for huru mycket den enskilde skall offra till forman
for sin nésta. Detta, att vid varje sarskilt tillfalle kunna omedelbart berédkna
vad som verkligen ar det helas sanna vél, dverstiger mansklig férmaga.
Kraver t.ex. det helas val, att jag betalar min skuld pa 6verenskommen tid -
eller skulle jag inte for en gangs skull kunna lata mina fordringsagare vanta
och for penningarna resa till sodern for att fa nya krafter till att gora
samhéllet storre nytta senare? Vem kan med full sdkerhet avgdra nagot
sadant? Eller skall jag, om jag ager ett kapital, ge av penningarna at de
fattiga eller at Grundtvigkyrkan - eller skall jag anvanda dem for min egen
hélsa? Vem kan val pa ett allmangiltigt sétt leda i bevis, att det ena eller det
andra forfaringssattet skapar den storsta méjliga valfarden?

Man har forsokt de mest fortvivlade utvégar for att finna en fast
grundval for dessa vérderingar. Man har velat objektivt méta "storleken™ av
den lustkansla, som féljer pa en handling genom att berdkna dess styrka,
dess varaktighet, dess lattillganglighet, dess sékerhet osv., man har, kort
sagt, trott sig pa detta omrade kunna anvéanda sig av ett slags matematisk
metod med matning av lustkvanta. Dessutom har man &n hévdat, att vad det
kommer an pa ar icke just den individuella lyckan utan blott totalsumman
av all lycka i vérlden - var denna nu skulle forefinnas - an har man gjort
géllande, att varje enskild individ har alldeles samma krav pa lycka som
varje annan.

Men huru férena dessa principer, om de ledas ut i sina konsekvenser? |
det forra fallet kraves, att man, da det galler férhallandet mellan den egna
lyckan och andras, skall vara en strangt opartisk, ja ointresserad askadare,
som &r redo att uppoffra sig for de andras vélfard, om dessa skulle vinna
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mera an man sjalv forlorar. | det senare fallet erkdnnes daremot en viss
personlighetens ratt, som icke far under nigra omstandigheter krankas.™

Det madrkes latt, att de Benthamska berékningarna aro synnerligen
ovetenskapliga trots sitt matematiska utseende. Huru skall man pa ett
noggrant satt kunna jamfora t.ex. styrka och varaktighet och fa dem att ga
jamnt upp i en objektiv, generell nd&mnare? Fullstandigt hopplost. Yttre
lyckobetingelser kunna mahanda méatas och jamforas, men man kan aldrig
forutse eller berdkna olika ménniskors sétt att vérdera dessa
lyckobetingelser. Har reser sig ett odverstigligt hinder mot uppstéllandet av
allmanna regler. Déarfor ar valfardsteorin praktiskt oanvandbar. Ty for
utforandet av den uppgift, vilken den for sig uppstaller, ndmligen att
befordra manniskornas valfard, kan man icke ens ge sa mycket som en
anvisning.

Vad &r namligen vélfard? Enligt Hoffding &r den allt, som befrdémjar
tillfredsstallandet av den maénskliga naturens behov i dennas hela
omfattning. Men vad behovet i A:s natur, betraktad i hela dess omfattning,
gar ut pa - det ar nagot, som stadse maste forbli en obekant storhet for B,
som foljaktligen ar avskuren fran att finna handlingar, som leda till detta
behovs tillfredsstallande. Ja, d&ven om A uttalar ett behov, sa ar darmed icke
sagt, att hans yttrande ger uttryck at det djupast genomgaende i hans natur
och att det lander till hans sanna vél att fa detta behov tillfredsstallt, ty
mojligt ar, att han sjélv icke med bestdmdhet vet vad som &r hans sanna vél.
(Med vaélfard menar jag "den sanna lyckan™ eller "den sanna nyttan",
forklarar Hoffding). Valfardsprincipen uppstaller saledes overnaturliga
krav, i och med att den begar, att den handlande skall férutse och
overblicka  oOverskadliga ~ och  for  tanken  ogenomtrangliga
orsakssammanhang; den fordrar, att 6gonblickets lust och smarta skola
vardesattas i forhallande till den reflekterande individens livshelhet och att
de enskilda individernas lust och smarta skola bedomas i forhallande till
slaktets livshelhet. Och resultatet av véardesattandet beror pa huru
handlingen griper in i medvetna varelsers liv och kansla. Kravet pa att man
skall forutse detta, ar en &nnu omdjligare uppgift &n om man exempelvis
skulle fordra, att den, som kastar en sten i vattnet, skall kunna berékna alla
de fysiska verkningar, vilka till foljd av kastet dverforas till varje vattnets

15 Jamfor en uppsats med titeln Filosofiske Teoriers Indflydelse pd Spargsmalet Krig og
Fred i tidskriften Retsstaten 1917-18.
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molekyl. Det manskliga sjalslivet ar ju ett langt mera sammansatt medium
an vattnet och mycket otillgangligare for forskningar.

Liksom man vid stenkastet maste inskranka sig till att folja enstaka
speciella orsaksforlopp, sa maste man ocksa vid manskligt ingripande i
handelsernas gang éverhuvud lata sig néja med att kunna peka pa nagra fa
overskadliga orsaksforhallanden. Man kan icke foreskriva och & mindre
krava andra handlingar an dem, vilkas konstanta verkningar man ar i stand
att pavisa, och man kan icke lata nagon annan synpunkt ligga till grund for
allménna regler for handlandet an den, som stoder sig pa dessa realiteter.
Hoffding ger i kanslan harav ett vittnesbord om svagheten i sitt system, da
han séger, att "den etiska kalkylen aldrig kan leda till full sakerhet", men
den utvdg, som han slar in pa for att avhjalpa denna osédkerhet, ar
fortvivlad. Han sager namligen: "Valfardsprincipen maste nodvandigt gora
oss betanksamma, pa grund av att den later reflexion och 6verviagande av
skal for och emot spela en allt for stor roll, sa att det energiska, resoluta
handlandet, som faktiskt har sd stor betydelse, undergraves." Nar
reflekterandet 6ver effekten av en viss handling icke leder till nagot sakert
avgorande, maste man saledes resolut kasta 6vervagandet dver bord och
dristigt lata instinkten bestamma. Men instinktiva Overtygelser om
handlingar, vilkas rackvidd icke kan vetenskapligt kontrolleras, aro icke
endast mycket ovetenskapliga utan &ven synnerligen farliga for andra
manniskor. Att principen att gora val mot andra pa grund av personlig
Overtygelse kan bli en beténklig samhallsfara, ar icke blott ett sjalvklart
pastdende utan &ven nagot, som historiens mest blodiga blad intyga.
Hoffding ndmner sjélv trenne exempel: Jesus - Servet - Kotzebue; och de
kunde Okas i shart sagt det odndliga. Som bekant fanns under franska
revolutionen just ett valfardsutskott, som mycket val kunde harlett sitt
namn och sin verksamhet ur valfardsprincipen och i viss man ocksa gjorde
det, ty det harstammar i sjalva verket direkt fran Rousseau, som offentligen
bekant sig till den valfardsiden att géra manniskorna fria genom tvang.

Handlingar, vilka icke ha nagot annat att stodja sig pa an évertygelser
om en universell vélfard, bli i regel liktydiga med godtyckligt tyranni och
terrorism.

| vara dagars politiska liv spelar den barbariska terrorn en blott ringa
roll (i varje fall utanfor Ryssland). Den har avldsts av ett valmenande
formynderskap, vilket visserligen maste anvanda sig av andra medel men
som behdrskas av fullstandigt samma "vi allena veta"-anda. |
utrikespolitiken driver "omsorgen om" lagre stdende nationer de stora
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staterna att av ren valvilja patvinga dessa sin egen hogre kultur, vilket osokt
kan finna stod i den "moral”, som filosoferna predikat for de tre senaste
slaktleden. Jag sager uttryckligen predikat, ty om nagon vetenskaplig
motivering har det icke varit tal. | inrikespolitiken &r den enskilde
medborgaren av andra vdlmenande medborgare, s.k. politiker, fastklamd i
ett visserligen med lena fraser omlindat men synnerligen solitt skruvstad.
Vélgarningar, vilka han sjalv icke formar uppskatta, t.ex. den personliga
varnplikten, patvingas honom av dem, som veta vida battre besked om hans
vélfard an han sjalv. Och till framjandet aven hel del syften, vilka han &n
icke &r intresserad av, an principiell motstandare till (exempelvis vissa
sadana av kulturell art) lamnas penningar, men icke, sasom man skulle
vanta, av valgorarna i fraga, utan av honom sjélv, vilket tillgar pa sa satt, att
man helt enkelt franrévar honom dessa under etiketten "personliga skatter".

Vi ha i det féregaende fast uppmarksamheten pa en vasentlig olagenhet
med valfardsprincipen, namligen att det icke ar mojligt att finna nagra
gemensamma drag, kdnnetecknande sadana handlingar, som ofelbart leda
till s& manga manniskors vaélfard som mojligt. Men detta ar just ett
kardinalkrav, som man maste stélla pa varje vetenskaplig morallara, detta,
att den skall ge en norm, en regel, anvandbar for alla och formulerad pa ett
sadant satt, att de handlingar, vilka sta i dverensstammelse med densamma,
alltid och i kraft av ett nédvandigt orsakssammanhang leda till det resultat,
som man Onskar. Detta krav har valfardsmoralen aldrig uppfyllt. Den nojer
sig med att giva anvisningar pa ett &ndamal och ett av sadan art, att det
maste Overlamnas at varje enskild individ att uppfatta det sa gott han sjalv
kan och att finna vagen till detsamma sa gott det éverhuvud later sig gora -
i stallet for att peka pa en praktisk regel, som alltid leder till malet.

Den, som rader en annan att bada flitigt och att réra sig mycket ute i
friska luften, har darmed givit en praktisk regel rorande andamalet halsa.
Den, som uppfordrar nagon att Gva rattfardighet och att uppfylla sina
skyldigheter, har givit en praktisk regel rbrande det sociala
tillitsforhallandets andamal. Men vilken praktisk princip ar det som leder
till "sa mangas valfard som mojligt"?

Forutom allt detta, som talar mot anvandandet av véalfardsprincipen i
det dagliga privatlivet, finnes det dessutom mera avgorande skal mot
anvandandet av densamma i statslivet. Pa tal harom &r det icke nog med att
erinra om att lagstiftningen handlar fullstandigt i blindo, darest den soker
anvanda en mattstock, avpassad for "nyttan" eller "humaniteten”. Den
vésentliga synpunkten &r hdr, att vélgdrenhet och méanniskokarlek man och
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man emellan aro - d&ven om de icke kunna kravas sasom en plikt - ej endast
tillatliga utan i allra hogsta grad erkannansvarda, ty med egna tillhorigheter
har man lov att gdra vad man vill, ndr endast icke andra ddrigenom
fororattas. Men de styrande &ro icke sjalva dgare av statens egendom utan
endast forvaltare aven formdgenhet, till vilken vi alla ha samma ratt; darfor
kunna de icke giva bort nagot av densamma i enlighet med vad de sjalva
anse nyttigt utan att ddrmed visa sig vara otrogna forvaltare av de dem
anfortrodda &godelarna. De kunna icke vara vélgérare mot nagra utan att
Ova ordtt mot andra.

Jag skall till slut beréra ett argument, vilket valfardsmoralens anhangare
i regel ha i reserv gent emot andra system, namligen att de alla dro pa ett
eller annat s&tt harledda ur valfardsprincipen och ha denna till férutsattning.
Mot rattsprincipen har man gjort géllande, att den i grund och botten &r
overflodig, alldenstund &ven réttsmoralen, nér allt kommer omkring,
betraktar mansklig lycka eller valfard sasom ett slutgiltigt &ndamal.

Vore detta en uttdmmande anméarkning, sa skulle den vara ett allvarligt
argument mot rattsmoralen. Vi skola darfor litet narmare underséka denna
invandning och stka fastsla forhallandet mellan de tvenne systemen.

Till utgangspunkt taga vi det faktum, att det hos varje individ finnes en
hel del olika intressen och livsbetingelser, som det ar hans uppgift att taga
hansyn till, om han skall finna vad man kallar "lyckan". Av dessa aro nagra
allmanmanskliga samt vasentligen likartade hos alla manniskor, exempelvis
ekonomisk framgang, halsa, tillfredsstillelse genom mat och dryck,
erotiska upplevelser, familjekdnsla, gladje éver manniskors tillit, trygg
besittning aven viss existens- och produktionsbasis osv. En del av dessa
intressen, av vilka nagra aro specifika, dvs. artskilda, kunna hos varandra
olika manniskor beframjas pa parallella vagar, emedan deras fysiologiska
forutsattningar och 6vriga betingelser aro av samma slag, vilket mojliggor
uppstéllandet av likartade praktiska regler, som ofelbart leda i den avsedda
riktningen.

Ar det daremot frdgan om méanniskans valfird, "det hogsta goda™ eller
hur man nu vill beteckna hela hennes lycka, hennes hogsta mal, da maste
man tanka pa, icke huru hon skall handla far att uppna de andamal, som
hon uppstaller for sig, eller tillgodose de intressen, som hon hyser, utan
vilka andamal eller intressen hon har att gora till sina for att fa det storsta
mojliga utbytet av livet, eller med andra ord hurudant forhallandet mellan
de olika andamalen skall vara. Men huru monstret i dndamalens vav
kommer att se ut och vilka de farger aro, som starkast framhéavas, det beror
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pa ett personligt sétt att se och vérdera. Harvid visar sig den individuella
insatsen vara en faktor, vilken utifran sedd svarligen kan bedémas. Darfor
ar sjalva verket den ena manniskan urstandsatt att beddma och vérdesatta
den andras véagar till "lyckan". Man kan visserligen fastsla nagra enstaka
allmanna lyckobetingelser, men sjalva lyckan ar den fagel bla, som var och
en maste fanga pa sitt satt. Det ar individen som har vévens tradar i sin
egen hand, och oftast framtrdder monstret som en 6verraskning foér de
andra, understundom &ven for denne sjalv. Lyckan &r en aterspegling av
personlighetsutvecklingen. "Der Mensch strebt nicht nach Gliick"”, séger
Nietzsche, "nur der Englénder tut das.”

Det &r nu uppenbart, att om etiska regler skola vara objektiva och
allméangiltiga, s maste de inskranka sig till att taga sikte pa nagot av de
sarskilda ~ dandamalen, intressena eller livsvillkoren  (exempelvis
uppratthllandet av det sociala tillitsférhallandet). Aven sprakbruket visar
oss det moraliska sdsom ett sareget slag av varden; man anvander, som
bekant, icke ordet moralisk sasom liktydigt med orden god eller vardefull i
storsta allménhet.

Den grundldggande synpunkten, till vilken varje sakert omdéme om
nyttan maste soka sig tillbaka, ar nu det sakforhallandet, att det mellan de i
ett samhalle verksamma individerna nodvéandigt maste dragas vissa granser,
som det ar samhallets uppgift att vidmakthalla. Om var och en, som har
frinet att utveckla sina positiva egenskaper intill en viss gréans, vilken
bestammes i enlighet med en allméan regel, av sina medborgare ernar sa
mycket for sina prestationer som dessa finna dem vara varda, och om han
lever i sakerhet for sin person och sin egendom, dad &r en nodvéandig
lyckobetingelse uppfylld. Det kan betraktas sasom av erfarenheten visat, att
erkdnnandet av vissa individuella réattigheter, en viss rattsenlig
egendomssfar for varje individ och ett visst rattmatigt vederlag for
omsesidiga prestationer verkligen sékerstaller ett andamal, som synes alla
och envar nyttigt. Men mattstocken for lagstiftaren ar icke nyttan utan
ratten. Och det ar icke ndgot annat som jag sokt leda i bevis &n att ett
bestdmt slag av handlingar (de rattfardiga) alltid leder till ett bestamt slag
av onskvarda andamal.

Till valfardsprincipen stalla sig rattsmoralens regler saledes pa foljande
sétt: de kunna icke strida mot det, som kallas valfard, emedan de taga sikte
pa allmanmanskliga intressen, vilka just hora till betingelserna for mansklig
valfard; pa detta begransade omrade kunna de framtrada med obetingad
sékerhet och myndighet och i form av allmdnna objektiva normer,
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alldenstund de grunda sig pa vissheten om huru dessa intressen skola
vardas. Huru de sarskilda d&ndamalen skola realiseras, darom kunna alltsa
objektiva regler uppstallas - men vilka andamal en manniska skall uppstalla
och forverkliga for att erfara det tillstand, som kallas lycka, att bestimma
detta &r och maste vara en inre personlig angelagenhet. D& nagon allfarvég
icke kan utstakas till manniskans hela lycka eller valfard, sa inlater
rattsmoralen sig icke pa denna uppgift. Det varde, som vi tillmata vara
sarskilda andamal, ar bestamt genom var personlighets eller vara
kulturideals beskaffenhet. Darfor maste en lara om andamalens inbGrdes
varde nodvandigt bliva subjektiv livsfilosofi och kan aldrig vara objektiv
normldra.

Av ovanstdende framgar, att man icke heller kan betrakta vélfarden
sdsom vagledande princip for vinnandet av lyckobetingelserna, ty dessa
aro, sdsom visats, speciella och krava var och en sitt forverkligande. - Goda
magar dro en allmédnmansklig betingelse for valfard, men angivandet av
det, som skall goras, for att man i varje sarskilt fall skall fa en god mage,
kraver ett speciellt vetande och icke endast manniskovanliga avsikter. Ett
stabilt, fredligt, Omsesidigt tillitsforhallande &r likaledes en allmén
lyckobetingelse, men huru ett sadant uppnas kan blott speciell erfarenhet
lara oss. Endast denna kan visa, att fordelen av att vara insatt i ett socialt
tillitsforhallande icke uppnas, om individerna icke 6msesidigt respektera
varandra och lata varandra komma i atnjutande av det minimimatt av
personlig frihet och aven sadan verksamhetsbasis, som rattsprincipen
anvisar.

Vi maste saledes havda, att det moraliska &r ett sarskilt slag av varde
(det estetiska t.ex. ar ett annat slag). Om det stalles i forhallande till
begreppet lycka, kan man sdga, att det moraliska avser en allmén
lyckobetingelse av social art) varfor det kan framstéllas sdsom en objektiv
moralléra eller, om man sa vill, teknik.

Men som en foljd harav kunna inre konflikter uppstd mellan
hansynstagandet till det moraliska och till andra varden. Ty naturligtvis kan
man icke ur sjalva den moraliska rattsprincipen framleta nagon regel,
angivande om eller i vad man man skall stilla denna Gver andra principer
och hansyn eller huruvida alla andra vérden stadse skola vika for detta
speciella varde. Den tekniska regeln, som endast visar huruledes man skall
na ett andamal, kan naturligtvis icke upphéava sig till domare Gver sjalva
andamalen. Rattsmoralen kan blott fastsla vad som &r ratt och oratt, och
dess forsvarare kunna endast gora andra uppmarksamma pa detta andamals
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speciella betydelse. Det ar sasom Axel Dam sager i "Livets
Verdiproblemer", dar han klart redogér for detta forhallande: vill man
nagot annat &n ratten, sd har rattslaran intet annat att sdga an att man i sa
fall handlar orétt. Ratten skulle ju icke kunna bevisa, att det ar sundare och
fordelaktigare att bliva rattens fana trogen an nagon annan. "Och det skulle
endast forsvaga rattslarans logiska noggrannhet, om den inléte sig pa att
gbra sina buds giltighet, dvs. rattsenlighet, avhangig av méjligheten att
pavisa en sadan Overensstimmelse mellan réattens krav och andra
heterogena (annorledes beskaffade) krav." "Man kan finna det nyttigt,
nodvandigt, forlatligt osv. att bega en forsiktig oratt, men man kan icke
gora orétten 'beréttigad’ med hjélp av ett med ratten inkommensurabelt
(ojamforbart) gott. Ty da skulle de andra hansynen sdsom &verordnade
uppsluka ratten."”

Har icke, fragar Dam, i handelse av kolliderande hansyn (om jag t.ex.
begar en rattslig oriktighet i ett mycket betydelsefullt syfte) en avvagning
agt rum mellan tvenne ojamforbara storheter? Jo, men darmed har icke
nagot sarskilt andamal principiellt gjorts till nr 1 eller nr 2; man kan inte
pasta, att "rattsprincipen” skulle hava underordnats nyttighetsprincipen eller
nagon annan princip. Jag har | ett dylikt fall (da jag t.ex. varit tvungen att
valja mellan att halla ett 16fte eller att utféra en human handling, genom
vilken jag bryter detta mitt 16fte) blott foretagit en avvagning mellan tvenne
ojamforbara andamal och denna véagning har skett pa den enda harfor
justerade vardevagen, namligen mig sjalv, sadan jag enligt min uppfattning
ar till min ideala personlighet. Jag har latit stalla de olika handlingarna och
deras konsekvenser infor den hogsta domstol jag ké&nner till, de av mig sjalv
godkanda vardetavlorna. Ett sadant eftersinnande maste, om det skall vara
palitligt, ga anda ned till de grundvérden, vilka séttas pa spel. Blir
resultatet, att ratten maste vika, sa utsattes ju det sociala tillitsforhallandet
for ett visst avbrack, men ingen kan dock pastd, att jag gjort detsamma
betydelseldst sasom andamal eller att ratten sdsom medel till fraimjandet av
det, som den avser att frdmja, tagit skada. Réattsprincipens riktighet har (i
forhallande till dess andamal) forblivit oantastad.

En réttskaffens manniska offrar emellertid det réttsenliga
handlingssattet, blott nar hon blir tvungen at valja mellan det andamal som
detta handlingssatt avser att sakerstélla, och ett annu stérre varde, vilket i
annat fall skulle prisgivas. Och dven om en ordttméatig handling eller
underlatenhet mast valjas, sa kan hon dock i andras 6gon bevisa sig vara
rattskaffens trots allt om hon kan fa dem att forsta vardet av det, som hon
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valt att radda. Och i den man detta varde ar allméangiltigt, kan hon alltjamt
draga vaxlar pad manniskornas tillit. Men ju lattsinnigare hon synes ha
lamnat hansynen till rétten i sticket, desto mindre kommer hon att betyda i
det inbordes tillitsforhallandet. Sjalvfallet &r ocksa, att en rattskaffens
manniska erkanner sin skuld aven i de fall, da hon ar 6vertygad om att hon
varit tvungen att asidosatta ratten, och att hon sedan gor allt for att sona vad
som kan sonas.

Man maste, sasom Dam i ovannamnda skrift séger, acceptera véardenas
varld sasom en pluralistisk varld, dvs. en varld i vilken de olika intressena
och dndamalen icke kunna betraktas sasom matematiska storheter, vilka ga
jamnt upp i varandra. Méanniskan, som har i varlden &ar sa stalld att hon
maste valja och handla och understundom rakar i kollisioner varvid det ena
vardet maste framjas pa det andras bekostnad &r avskuren fran att finna en
yttre, generell namnare. Enheten, dvs. den mattstock, enligt vilken hon i
varje sarskilt fall placerar véardena, finner hon blott i sitt eget inre i sin
personlighets mest vésentliga krav.

Olika teorier om statsmakten och dess ratta granser.

Da rattsmoralen endast asyftar att fastsld vad som &r réattsenlig
egendom, sa maste en statsmakt som vill handla i 6verensstaimmelse med
dess grundprincip, ha till sin enda uppgift att sakerstalla och vidmakthalla
en rattfardig egendomsfordelning. Den maste forst och framst vérna det
personliga omrade, dar individen har ratt att harska med oinskrankt frihet;
den maste skydda sjalvbestamningsratten, yttrande- och handlingsfriheten
samt uppdraga de granser, inom vilka denna frihet kan utveckla sig i storsta
mojliga utstrackning utan att komma i konflikt med andra medborgares lika
stora handlingsfrinet. Den maste Gverhuvud vaka Gver medborgarnas
rattigheter och skyldigheter man och man emellan samt med hénsyn till de
nodvandiga och gemensamma angeldgenheterna upptrdda emot varje
Overgrepp.

Detta och intet annat &r rattsstatens uppgift. For sin egen rékning vet
den icke av nagra sarskilda angeldgenheter. Rattsstaten ar icke nagon
uppfostrande, kulturbeframjande eller filantropisk institutlon. Den kan
overhuvud icke betraktas sasom en makt, vilken regerar éver medborgarna;
den har icke nagra intressen att patvinga dem; den 6nskar endast att handla
i allas intresse, i sadana intressens tjanst, vilka bevisligen aro allas. De
medborgare, vilka fattat rattsstatens idé, énska dverhuvud icke att regeras.
De 6nska icke nagon med makt utrustad auktoritet till att leda dem eller till
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att giva positiva order eller anvisningar betraffande deras personliga liv; de
vilja varken hjélpas eller hindras i sina rattmatiga foretag eller i sin
kulturella eller religidsa utveckling. Att bestimma Gver andras personliga
utveckling, under féregivande av att man vill deras vél ar den varsta formen
av fortryck, emedan den &r den l6mskaste. Réttsstatens medborgare ha
endast anvandning for en auktoritet som haller Ggonen pa deras
mellanhavanden samt séger vad som icke bor &ga rum. Darfér kan man
4ven kalla rattsstaten for en minimistat.® Detta far dock icke fattas s&, som
skulle idén om rattsstaten betyda en atergang till den gamla liberalismen,
vars statsideal var grundsatsen laisser faire, laisser passer (lat blott
handelserna ha sin gang); rattsstaten vill alls icke lata allt ga som det gar.
Tvartom soker den, nar den ingriper, att pa ett radikalt satt ingripa mot allt
socialt forfordelande genom att ga till roten av det onda, till upphovet for
den orattmétiga fordelningen av rikedomen. Men den grundar sig icke desto
mindre pad den Overtygelsen, att om staten blott energiskt havdar och
genomfor den etiska aganderatts-principen och &t varje medborgare tryggar
ett okrankbart arbetsfalt, sa skall det privata initiativet alstra ett langt storre
ekonomiskt valstand samt frambringa vida battre och lyckligare individer
an en reglering, verkstalld aven regering, skulle kunna astadkomma.

Det finns en hel del principiella varderingar av politiska
byggnadsformer, alltifran antikens till vara dagar. Att uppehalla sig vid alla
eller att blott omnamna dem alla skulle har vara ogorligt. Vi skola darfor
noja oss med att till bakgrund for vara senare undersokningar omtala nagra
enstaka sadana av mera framtradande art (och fran nyare tiden), vilka
sarskilt sysselsatt sig med vart huvudproblem har: statsmaktens ratta
omrade.

I sin bekanta bok "Staten och dess granser" har Laboulaye givit en
intressant framstallning av uppfattningen hos olika raser om statens roll.
For romarna var staten allt och medborgaren intet; hos germanerna radde
det rakt motsatta forhallandet. Och det &r markvardigt att se hurusom dessa
olika uppfattningar hallit sig vid liv anda till den dag i dag ar hos dessa
folks avkomlingar. Overallt, dar den romerska andan tréangt in, rader den
forra uppfattningen, men dar den germanska andan harskar, rader den
senare. Reformationen med sitt upprér mot kyrkans makt var otvetydigt ett
ateruppvaknande av den germanska andan, varfor den ocksa endast

16 ngg wenig als moglich Staat", sasom Gverskriften till en, av Nietzsche: aforismer
lyder. Pa engelska kunde man uttrycka detta salunda: Please govern me as little as possible!
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erdvrade folk av tysk eller gotisk ras. | England hade aldrig de romerska
idéerna och lagarna intrangt i folkmedvetandet; frihnetsandan kunde dér vara
forsvagad, men den blev aldrig fullstdndigt forkvavd. Darfor kom aldrig
den uppfattningen att bliva forhdrskande, att staten skulle vara allt. |
England star man fortfarande pa Lockes standpunkt, att "staten grundats for
ett bestamt andamals skull, namligen bevarandet av egendomen, dvs. det,
som &r vars och ens sérskilda egendom: liv, gods och frihet. Dessa ting
hava icke tillerkants oss av en eller annan auktoritet, de tillhéra oss i var
egenskap av manniskor."

Dessa idéer ha paverkat Voltaire och Montesquieu. Voltaire arbetade
ivrigt pa reformer inom straffratten, men detta betydde ett viktigt ingrepp i
furstens absoluta makt, ett forsok att halla statens auktoritet inom vissa
granser, vilka icke finge Overskridas, samt slutligen en fordndring med
samma tendens som den mddosamt tillkdmpade religiésa samvetsfriheten.
Med det filosofiska tdnkandets vapen stredo fysiokraterna fér samma idéer.
De ville frihet for handeln och akerbruket.

Av helt annan mening var Rousseau, fadern till all modern évertro pa
det demokratiska samhallets obegransade ratt. Enligt hans uppfattning finns
det en rent medborgerlig trosbekannelse, vars olika artiklar det tillkommer
suveranen att bestimma, icke sasom dogmer eller religiosa askadningar
utan sasom sociala kanslor, vilka forutan det ar omojligt att vara en god
medborgare och en trogen undersate. Utan att kunna direkt tvinga nagon att
tro pa dem kan suverénen fran staten forvisa var och en, som icke vill tro pa
dem. Han kan forvisa dessa, icke sasom varande ogudliga men sasom
varande asociala och sasom icke skickade att uppriktigt dlska lagarna och
rattfardigheten och att offra sitt liv for sin plikt, om detta skulle vara
nodvandigt. Om nagon "efter att hava offentligt erkant dessa dogmer uppfor
sig som om han icke trodde pa dem bor han straffas med doden; han har
begatt den storsta av alla forbrytelser; han har ljugit infor lagarna". Dessa
ord borde aldrig raka i glomska, ty Rousseau blev ju icke blott en
laromastare for Robespierre och Saint-Just utan déarjamte den direkta stora
forebilden for alla sanna demokrater under det 19:e arhundradet och ett gott
stycke in i det 20:e, och hans tankegang &r alltjamt levande hos manga och
har egentligen endast mott svaga och spridda protester. Annu ha vi icke pa
langt nar 16sgjort oss fran det begrepp om friheten, vilket gor den till ett
med det folkliga flertalets allmakt. | I'assemblée constituante (den
konstituerande nationalférsamlingen) var det dessvédrre Rousseaus anda,
som blev den forhérskande och som, samtidigt med att folkrepresentationen

66



kom till makten, inympade sitt gift i densamma och forkvéavde respekten
for individens rattigheter.

Med ratta utbrister Laboulaye: "Om det ar nagot, som samtidens folk
sakna nu, sedan de erévrat den medborgerliga likstélldheten, sa ar det icke
makten utan friheten. Varav lider man pa kontinenten och varéver beklagar
man sig nu om icke dver de hinder, som genera industrin, handeln, tanken
och samvetet? Vad man anklagar ar icke regeringsformen utan
despotismen, vare sig denna kommer fran en enda man eller fran en
majoritet, centralisationen och de férebyggande lagarna, kort sagt allt som
forhindrar individens fria och fullstdndiga utveckling."

Ehuru det vid den stora revolutionens borjan i Frankrike fanns upplyst
folk, som insdg nodvandigheten av att reducera statens despotism, uppvaxte
olyckligtvis vid sidan av denna liberala riktning ett parti, som
sammanblandade "folkets" makt med friheten och som var redo att offra
alla rattigheter at folksuveraniteten. Det var detta parti, som fick Gvertaget,
och det har forstdtt att behalla det. De varnande roster, vilka ljudit, ha
hittills talat for déva oron.

Det &r ganska betecknande, att W. v. Humbaldts lilla bok "ldéer till ett
forsok att bestdmma grénserna for statens verksamhet", vilken skrevs 1792,
trycktes forst 60 ar senare, 16 ar efter forfattarens dod, och att den da
vickte uppseende sdsom en nyhet. Annu den dag i dag maste den ocksa pa
alla dem, vilka leva pa dagspolitikens utslitna tankegangar, verka sasom en
uppfriskande nyhet, ty vi ha icke sen dess kommit l&angre i respekten for
individens sjalvbestamningsratt.

| fraga om denna markliga bok skall har blott korteligen namnas, att
dess huvudsyfte ar att bekampa det nyttiga sdsom statens ratta andamal. Ty
det nyttiga medgiver icke nagot sdkert bedomande; det kraver
sannolikhetsberdkningar, vilka lett kunna taga miste. Emot detta stéller
forfattaren det nodvandiga. Staten skall icke befordra medborgarens
positiva valfard; den far icke ga ett enda steg langre an till det, som ar
nodvandigt for dess sékerstallande mot inre och mot yttre fiender. Endast
det samhéllsnédvandiga lamnar icke rum for subjektive tolkningar. Detta
uttryck, det samhallsnddvéndiga, ar synnerligen val valt, och dock behdver
det ndrmare bestdmningar. Nar v. Humboldt exempelvis anser det for en
samhallsnddvandlg uppgift at sakerstalla medborgarnas egendom, sa saknar
man en etisk forklaring av vad egendom ér, ty det kan séttas i fraga, om det
ar en nédvandighet for staten att skydda just den egendomsfdérdelning, som
vi nu ha, och om det icke snarare dr nddvéndigt att finna en annan
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grundsats for en sadan. Man maste med andra ord infora begreppet det
rattfardiga for at utestdnga varje subjektiv osdkerhet om vad som &r
nodvandigt.

Stuart Mill, som visat sig vara inspirerad av Humboldts tankar, har i sin
bok "Om friheten" &gnat ett helt kapitel at fragan "Om granserna for
samhéllets myndighet dver individen". Han besvarar den pa féljande sétt:
"Den del av livet, vilken huvudsakligen intresserar den enskilde,
tillkommer personligheten; den del, som, sarskilt intresserar samhaéllet,
tillkommer samhallet. "Olyckligt &r, att han icke principiellt avgér vad som
maste raknas sasom foretradesvis personliga angelagenheter och vad som
icke far raknas dit. Det kan icke ga an att 6verlamna avgorandet harav till
den eller till dem, som for tillfallet ha makten. Vad det kommer an pa &r att
kunna ge ett sakert kannemarke pa det, som den enskilda individen med
ratte ager; men nagot sadant finner man ingenstades hos honom.

Déaremot finner man féljande distinktion: "Sa snart en manniskas
handlingssatt beror andras intressen pa ett skadligt satt, har samhéllet ratt
att ingripa; och den fragan uppstar da, om genom statens ingripande det
allménnas val framjas eller icke." Denna formel kan emellertid ej
godkannas utan en narmare forklaring, ty det gives ju en hel del fall, da jag
har icke endast juridisk utan ocksa moralisk ratt att handla, aven om jag
darigenom skadar andras intressen, sasom t.ex. vid lojal konkurrens. Den
avgorande synpunkten ar harvid alls icke det allménnas val, ty det ar
omdjligt att avgora, huruvida detta har storsta gagn av att jag eller min
konkurrent dukar under. Den mest anvandbara mattstocken ar om jag
kommer honom for néra eller icke, om jag gor intrang pa hans rattmatiga
egendom eller ej. Avgoras kan detta dock endast med hjalp av ett klart
etiskt egendomsbegrepp. Man kan saledes icke utan vidare neka mig ratten
att genom battre och billigare varor locka grannens kunder till mig, ty
kunderna &ro icke hans egendom. Men jag har icke lov att géra det genom
att forklena hans rykte, ty en mans goda namn och rykte &r hans rattmétiga
egendom. Stuart Mill har for Ovrigt varit ndra att komma det ratta
forhallandet pa sparen, da han senare skiljer mellan sadana vallanden av
forluster och skador, vilka dro berattigade med hansyn till vara egna
rattigheter, och sadana, i frdga om vilka detta icke kan ségas vara fallet.
Men vad som saknas &r just bestdmmandet av var dessa rattigheter borja
och var de sluta. Och endast med ledning hérav blir det mgjligt att aven
avgora varest granserna ga for det omrade, vilket staten har att respektera
sasom varande fullstandigt privat.
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Stuart Mill pastar, att den, som mottager beskydd av samhallet, ar
skyldig att lamna ersattning for denna férman och att samhallet darfor har
ratt att fordra, att man icke skall krénka varandras rattigheter utan i stéllet
var och en béra sin andel av det arbete och de offer, vilka aro nédvandiga
for samhallets betryggande. Detta argument haller emellertid icke streck
och det redan av det skalet, att vi alls icke mottaga samhéllets beskydd,
sdvida icke ordet mottaga har skulle ha samma betydelse som t.ex. i
uttrycket ta emot stryk. Det ar av vikt att pavisa detta, ty Mills pastaende
skulle annars kunna missbrukas till forevandning for otaliga krav pa den
enskilde fran samhallets sida.

Det ar daremot alldeles riktigt, nar Mill havdar, att staten icke skall lara
den enskilde dennes "plikter emot sig sjalv". Varfor? Emedan han sjélv ar
mest intresserad av sitt eget val, sager han. Men kan man vara saker harpa?
Ar samhallet icke oerhort intresserat av att manniskorna icke ddelagga sitt
liv exempelvis genom ett omattligt fortarande av rusdrycker? Man ser ju
ocksa talrika exempel pa att politiker dberopa sig pa samhallsintresset, nar
de verka for inférandet av forebyggande tvangsatgarder pa detta omrade.
Nar Mill likvél visar sig vara en motstandare till sadana, sa maste han
tydligtvis taga sin tillflykt till andra skal. Men det finnes icke nagot annat
skal an att det i sista hand &r min ensak, om jag vill forstéra mig sjalv t.ex.
genom superi. Brannvinet & min egendom, om jag ndmligen kopt
detsamma for mina rattméatigt forvarvade penningar; och min kropp likasg;
jag har alltsa ratt att forfara "med bada hur jag vill, i varje fall om det blott
galler att i storsta allmanhet sta till svars infér mina medborgare (och det ar
detta, som det har ar fragan om) samt om jag icke har nagra sarskilda
forpliktelser mot familj eller andra.

Det mest avgorande skélet emot statsmaktens inblandning i rent
personliga angelagenheter ar dock enligt Mill, att en sadan sannolikt alltid
maste foretagas pa oriktigt satt och pa oratt stalle. Nar det galler verkligt
moraliska fragor (dvs. fragor, vilka angd andra), kan antingen den
fororattade eller den allménna meningen prestera ett sakert omdome,
emedan harfor endast behdvs, att de se sakerna fran sin egen synpunkt; nar
det daremot &r fragan om rent personliga ting, blir varje omdome osékert,
emedan det skall fallas ut ifran en annans standpunkt. Otvivelaktigt ar det
saledes forenat med hart nar ooverstigliga svarigheter att bedoma slika ting,
men detta dr dock icke det vasentliga. Det vésentliga &r den
omstandigheten, for vilken icke heller Mill &r blind, att en persons bojelser
aro hans egen sak i lika hdg grad som hans meningar eller hans penningar.
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Det ar detta, som vid alla diskussioner om statsmaktens ratta granser maste
i framsta rummet eftersporjas: vad ar ditt och vad ar mitt? Fragan om
statsmaktens eventuella otymplighet maste darvid stallas i andra rummet.

Herbert Spencer har i flera skrifter sysslat med samma sporsmal. Han
kommer darvid till den formeln, att statsmakten far upptrada negativt men
icke positivt tvingande; den far med andra ord icke tvinga nagon till det
eller det bestamda arbetet; de enskilda medborgarna maste i detta avseende
aga full frihet, om de blott icke hindra andra att hava samma frihet. Det
negativa tvang, som staten far ut6va, bestar i att avhalla medborgarna fran
overgrepp pa varandras frihet.

Spencer tar alltsa avstand fran varje statsmaktens direkta ingripande i
forvérvslivet. Man har mot denna uppfattning gjort den invandningen, att
den &r riktig, endast om det kan visas, att ett direkt ingripande i
forvarvslivet snarare ar till skada an till gagn for detsamma. Men detta &r en
alldeles oriktig anmérkning; i varje fall kan problemets etiska 16sning ges
oberoende av densamma. Fragan ar namligen den: Har statsmakten ratt till
ett sadant ingripande eller icke? Men pa detta plan har varken Spencer sjélv
eller hans motstandare tagit spérsmalet i betraktande, och diskussionen har
darfor blivit &ndlos liksom alla diskussioner, vilka réra sig om det
"nyttiga".

Vad ater skiljelinjen mellan det positiva och det negativa tvanget angar,
sa skulle den i och for sig kunna vara till gagn, om den endast tecknades
klart och konsekvent. Med det negativa tvanget forstar Spencer
tillampandet aven rattsordning, vilken trader hindrande i véagen for
overgrepp. Nar man haremot invant, att nagot sadant endast kan ske genom
positivt tvang pa de individer, vilka icke vilja boja sig, sa ar detta blott en
lek med ordet positiv. Ty en rattsordning, vars enda férhallande till
forvarvslivet bestar i att reglera, dvs. forhindra och utjamna dvergrepp, kan
icke med ratta betecknas sasom positivt ingripande. Att skaffa bot for en
oratt ar med hansyn till resultatet icke nagot positivt steg; det ar endast att
foga ett plus till ett minus, varav summan blir noll. Att hjalpa till att flytta
en orattmatig fordel over till den rétta sidan &ar icke att skapa en positiv
fordel for den, vilken den kommer till godo. Om staten sjalv driver
skeppsbyggeri, sa ar detta en positiv inblandning, "unfair concurrence” med
privata foretag och &évergrepp gent emot dem. Om den daremot soker
hindra skeppsbyggerierna att bygga pa ett oférsvarligt och mindre solitt
satt, sa ar detta visserligen inblandning men icke nagon positiv inblandning
till forman for nagot bestamt foretag. Och en reglering av motsatta
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intressen maste just vara grundad pa att den reglerande makten icke sjalv ar
intresserad av nagon av parterna. Sa langt ar saken fullt klar.

Vanskligheten visar sig forst nér det skall avgoras vad Overgrepp éar.
Spencer har en gang i sin ungdomsskrift "Social Statics" gjort ett forsok att
bestdmma detta. Han sdger dar: "Var och en har frihet att gora allt vad han
vill, forutsatt att han icke darmed begar ett Gvergrepp mot nagon annans
lika beskaffade frihet." Han ar dven pa det klara med att ekonomisk frihet
ar grundvalen for all annan frihet, ja, att denna 6verhuvud blott existerar i
form av full och oinskrénkt dganderétt. Och enligt hans mening kan full
frihet finnas blott dér, varest man t.ex. erkdnner allas lika ratt att bruka
jorden.

Om Spencer pa ett klart och otvetydigt satt sammanstéllt denna
uppfattning om vad Overgrepp &r, ndmligen orédttmatigt berdvande av
friheten eller krdnkande av den etiska dganderatten, med sitt bestimmande
av statsmaktens ratta granser, sa skulle han sékerligen ha l6st problemet. Ty
da kunde det icke langre ratt minsta tvivel om vad som maste betraktas
sdsom negativt tvang. Det negativa tvanget, som det &r statsmaktens uppgift
att genomfora, skulle otvivelaktigt hava bestamts sdsom asyftande att
skydda mot Gvergrepp pa aganderatten. Och som ett lika klart begrepp
skulle det positiva tvanget hava framstatt, namligen sasom statsmaktens
ingripande pa omraden, vilka maste betraktas sasom medborgarnas privata

tillhorighet.
I sina senare skrifter kommer Spencer i allménhet allt langre och langre
bort fran sin tankegang i "Social Statics". Fran de rent etiska

undersokningarna av daganderétten i denna skrift glider han dver till
opportunistiska betraktelser angdende sattet att avskaffa de nuvarande
orattfardiga egendomsférhallandena. De krav, vilka han ursprungligen, och
sd klart och skarpt som nagon annan, framstallde i fraga om
foretradesrattigheternas avskaffande, drunkna nu i betankligheter och
skepsis, ja, han slutar med ett relativt godtagande av
foretradesrattigheterna. Den skarpa skiljelinjen mellan statens och den
enskildes etiska rétt forloras darmed nédvandigt ur sikte.

EOtvos visar (i sitt arbete "De l'influence des ides regnantes au dix-
neuviéme siecle sur I'etat”), att problemet i vara dagar icke ar en fraga om
att fullstindigt kndcka den centrala makten; de stora rikena &ro en
nodvandighet; man kan icke vanda tillbaka till medeltidens sma centra.
Problemet ror sig om den centrala maktens begransande. Statens andamal
ar att skydda alla medborgares moraliska och materiella intressen. Dess
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vidmakthallande &r saledes den férnamsta garantin for frinetens bestand.
For att kunna forsvara den nationella oavhangigheten och for att kunna
skydda vars och ens ratt behover staten en avsevard makt. Var ga da
statsmaktens granser? Dar, varest dess rattméatiga aktivitet upphor;
problemet &r alltjamt ett och detsamma. Staten &r varken samhallet eller
individen; foljaktligen finnes det ett socialt och ett individuellt liv, vilka
icke anga staten. Men Overallt dar, varest staten bor ingripa, maste den
nddvéndigt ha sista ordet, och dess makt bor vara centraliserad. Rousseau
har ratt, sa langt oavhangigheten och den offentliga freden racka; har har
man ratt att saga, att staten & summan av medborgarna; men sa snart det ar
fragan om individuella intressen, ar det uppenbart, att ocksa i ett land med
allmén rostrétt, dar statens vilja ar en majoritetens 6nskan, bli dessa
intressen latt prisgivna.

Var finna garantier mot statsmaktens tyranni? | det konstitutionella
styrelseséttet? Nej, ty dven majoriteter kunna visa sig oréttfardiga och
brutala. EOtvds angriper icke de konstitutionella fdrfattningarna, han
fordrar blott icke av dem vad de ej kunna astadkomma. Fri press och fria
domstolar aro som garantier icke tillrackliga for att skydda individen. Vad
kan, nar politiska eller religiésa lidelser ga fram over landet, hindra
riksdagen att anstalla forfoljelser? Under 17:e arhundradet voro de lagar i
England, vilka drabbade katolikerna lika harda och orattfardiga som de
lagar i Frankrike, vilka krossade protestanterna. Det gives blott ett medel:
att begransa statens makt, dvs. att bestimma det omrade, inom vilket staten
far utdva absolut auktoritet men utover vilket den icke far ga.

Ytterligare skall endast anforas, att Taine i sitt arbete om den franska
revolutionen®’ gor foljande uttalande: "Det finnes icke langre n&got skal att
at staten overlamna all makt och myndighet. Individen har icke langre
nagon anledning att sélja sig sjalv helt och hallet; han kan utan olagenhet
forbehalla sig en del av sig sjélv. Och skulle han i dag underteckna ett
'samhalls-fordrag’, sd kan man vara viss om, att han skulle veta att at sig
reservera en del." Taine protesterar emot att at nagra riksdagsman -
"sjuhundra fraimmande manniskor" kallar han dem - ge sin fullmakt, dvs.
obegransad makt Over icke endast sin kropp och sin egendom utan aven
over sitt inre liv, en myndighet, vilken &r langt mera vidstrackt an den, som
man annars 'fordelar mellan ett tiotal personer, sadana som t.ex. advokaten,
lakaren och lararen, vilka man hyser fortroende for. Staten bor i sin

" H. Taine: La revolution, Torne I, Paris 1885.
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myndighet begransas till att vaka over var sakerhet ute och inne; och vi ha
att & var sida lova att forse den med medel hértill. Men detta dro vi skyldiga
att gora, endast om staten haller sig till detta avtal. Om den daremot
Overskrider detsamma och iklader sig ett fysiskt eller moraliskt ansvar,
vilket vi icke bett den pataga sig, eller om den gor sig till tolk for
filantropiska eller pedagogiska syften, sa maste vi protestera. Staten &r en
reglerande och kontrollerande makt vilken véasentligen har att tilldela var
och en det, som tillkommer honom. "Latom oss darfor", utropar Taine,
"vakta oss for att oka statens makt, och latom oss icke finna oss i att den
blir ndgot mera &n en papasslig gardvar!"

Sa langt kom man under det 19:e arhundradet, och det var likval endast
nagra fa och spridda staimmor, "otidsenliga” andar, som forkunnade dessa
lardomar. Verkligheten gick sin gang stick i stav mot dessa idéer och
hanemot ett allt storre ingripande fran statsmakternas sida pa individens
omrade; den enskilde inkopplades i ett allt storre och storre
ambetsmaskineri. Staten spelade i allt storre utstrdckning férsyn och forsyn
och formyndare pa alla personliga omraden och drog sig icke for att taga
medlen hartill varhelst de voro till finnandes, aven om den darvid maste
gora ingrepp i medborgarnas personliga egendom. Samtidigt gjorde den
emellertid intet for att hindra privata foretagares beslagtagande och
monopoliserande av naturens rikedomar, vilket hade till foljd att
I6narbetarnas avhangighet blev allt stérre och storre.

Intet under saledes, att arbetarklassen blev djupt besviken pa denna
utveckling och sag sig om efter raddande utvagar. Den var vittne till huru
revolutionen utrustat ett flertal med makt och befogenhet att underkuva
mindretalet, nagot som genom ett markvardigt missforstand kallades
"frineten", men nagon ekonomisk frigorelse fick den icke se nagot av.
Vilseforda av ledare, som icke voro i stand att bedéma de ekonomiska
forhallandena och som av hanforelse for lost grundade, materialistiska
maktteorier offrat tron pa etiska idéers inflytande, lyssnade arbetarna till det
daliga radet att lagga annu mera makt, ja, all makt i flertalets hander.
Statsmakten skulle, menade man, framdeles vara ej endast en reglerande
utan aven en aktivt producerande och férdelande makt. Man bortsdg harvid
fran de egenskaper i den manskliga naturen, vilka under dylika
forhallanden nodvandigt maste framkalla ett produktionens nedsjunkande
till ett minimum, sa att likhet i levnadsvillkoren visserligen skulle kunna
ernas men i sa fall en likhet i fattigdom, icke i valstand. Vidare bortsag man
aven fran att under en sd enorm koncentration av makt och egendom i
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handerna pa ett fatal maste allt ordande om den personliga frihetens
uppratthallande te sig som idel han. Ty hur i all vérlden skulle sadana
garantier kunna skapas av ett system, som forsvurit sig at maktfilosofi och
klasskamp? Socialdemokraterna torde icke kunna ge nagot svar pa denna
fraga. Det ser ut som om de kande sig sta infor ett val: att a ena sidan offra
all individuell frihet och & andra sidan démas att instangas i ett hopplost
kastvasens fallor. Och de ha uppenbart berett sig pa att avsta fran friheten.
Men vet man da vad frihet vill sdga? Var pa denna jord har man nagonsin
levat under fria forhallanden? Om personlig frihet skall vara nagot mera an
en fras, s méaste den vara forenad med ekonomisk frihet, men till dato har
man glémt, att de principer, vilka ensamt utgdra moraliska garantier for
individens sjalvbestdmning och andliga frihet, ndmligen rattsprinciperna,
aro alldeles desamma som de och de enda, vilka tillférsakra denne
ekonomiska existensvillkor och en séker grundval for sjalvverksamheten.
Skall man da forkasta dessa principer, innan man prévat dem? Forst i en
rattsstat, dar respekten for de med ratten Gverensstdmmande principerna
omdjliggor forekomsten av monopol och dar det ekonomiska livet blott
kdnner sadana skrankor, som hansynen till en réttfardig
egendomsfordelning nddvéndiggdra, kan man vinna rena erfarenheter om
frihetens verkningar; och dér kan man dven fa svar pa den fragan, om det &r
friheten som gor "kapitalet” till en i sa hog grad fruktad makt.

Men olyckan ar, att socialdemokraterna hittills icke visat nagot intresse
for ett fordjupande av rattfardighetsiden. De sakna fortroende for
densamma. Deras diskussioner ga framfor allt ut pa att avgéra med vilka
medel den storsta mojliga makten skall kunna dverlamnas at staten; deras
teorier inlata sig aldrig pa att undersoka huruvida det &r etiskt berattigat, att
statsmakten ingriper pa alla majliga individuella omraden; och lika litet
sOka de visa huruvida makten skall rattfardigt anvandas eller vilka principer
som i den socialistiska staten skola vara vagledande vid den ekonomiska
fordelningen.

Studiet av den socialdemokratiska rérelsen ar darfér mérkvardigt litet
upplysande for den, som anlagger en etisk synpunkt pa det offentliga livet.
Det visar oss en samhéllsklass, vilken under den nuvarande demokratiska
statsmaktens missgrepp och brist pa vilja att havda en réattfardig fordelning
av egendomen i samhallet tillgriper den fortvivlade utvagen att pd samma
statsmakt hopa annu mera, ja, nastan obegrédnsad makt och myndighet, i det
att den i stéllet for att uppstélla ledande rattsprinciper tar sin tillflykt till
disciplin och ordning samt foredrager utsikten till likartade ekonomiska
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forhallanden och ett betryggat uppehalle framfor sjalvbestamningsratt och
ett fran ensartade forutsattningar utgaende arbete for uppehallet. Ett sadant
studium visar oss vidare, att dessa ideal tilltala en hel del méanniskor; och vi
finna ocksa en lang rad av undersokningar om mgjligheten av och det
lyckliga i en dylik samhéllsreform. Déaremot forbigar man med tystnad den
fragan, huruvida en sadan reform kan anses etiskt berattigad.

Socialdemokratins talesméan forsékra oss visserligen, att de icke hysa
mindre intresse for frineten an andra, men enbart pa forsakringar kunna
icke nagra politiska reformer byggas; vi maste ha klart besked om vilka
garantier for friheten den socialistiska staten kan erbjuda. Da den
personliga friheten under nuvarande forhallanden &r sa litet betryggad som
daglig erfarenhet visar, s kan det endast vara naiva manniskor som tro, att
det skall bli battre under forhallanden, d& statsmakten sitter inne med hela
makten och harligheten. Ju flera makt-medel man kommer att rada dver, ett
desto mildare men darfor icke mindre verksamt tryck bleve man i stand att
utdva mot mojligen framtradande opposition.

Medan saledes socialdemokratin i teorin alls icke erkanner nagon som
helst grans for statsmaktens omfattning, sparar man daremot ansatser hartill
hos den rorelse, som tagit sitt namn efter Henry George. Det i denna rérelse
centrala ar kravet pa jordrantans fullstandiga indragande till staten i och for
tdckandet av alla offentliga utgifter. Det bor emellertid icke glémmas, att
denna tanke ursprungligen harstammar fran en skotsk forfattare vid namn
Patrick Dove, som en manniskoalder fore Henry George framstallde
densamma i sin bok "Teorin om det manskliga framatskridandet", vilken
utkom 1850. Man kan redan dar lasa foljande: "Genom vilket system kan
under de kommande sléktleden varje individ tillférsdkras sin andel av
Englands naturvarden? Detta problem kan, anse vi, losas pa blott ett enda
satt, ndmligen genom jordrantans gorande till nationens gemensamma
egendom, dvs. genom tagandet av hela skattebeloppet ur jordréntan,
varigenom alla andra skatter skulle bliva éverflédiga.” Till grund for denna
reform ligga hos Patrick Dove huvudsakligen etiska tankegangar, medan
daremot Henry Georges resonemang &r foretradesvis national-ekonomiskt.
Sistndmnde forfattare utmaérker sig emellertid genom en stor stilistisk
formaga, vilken givit honom ett forsprang i popularitet framfér hans nagot
torre, mera akademiske foregangare.

Da jordrantereformen vésentligen asyftar att avskaffa alla direkta och
indirekta skatter, i vilkas stalle en enda avgift, jordavgiften, skulle trada, sa
ar det klart, att denna reform gar ut pa att férenkla regeringsuppgifterna.
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Detta ar fallet i fraga om atminstone en mycket viktig punkt, namligen
anskaffandet av medlen till de offentliga uppgifterna. Denna sida av saken
lamnar i klarhet intet Ovrigt att 6nska. Vad som &r rétt och orétt att kréva av
den enskilde har har klart och bestdamt avgransats och pa ett sadant satt, att
reformen kan leda till ett icke obetydligt forenklande av &mbetsmaskineriet.

N&r han daremot kommer in pa fragan om det ratta anvandandet av
dessa medel, lamnar oss daven Henry Georges léra i sticket och blir antingen
stum eller vacklande. | "Framatskridandet och fattigdomen™ sager han, att
samhallet, sadant han tanker sig detsamma, skulle narma sig Herbert
Spencers forlovade land, landet utan regering (dvs. regering sasom ledande
och hdammande makt). Men han tilldgger: "Samtidigt och i samma
utstrackning skulle det bliva mojligt for samhallet att forverkliga
socialismens drém. Hela detta forenklande och inskrdnkande av
regeringens nuvarande funktioner skulle géra det mojligt for densamma att
Overtaga vissa andra funktioner vilka nu efterstrdva erkdnnande.
Telegramférmedlingen kunde lika gdrna Overtagas av staten sjélv som
postformedlingen; den kunde lika garna bygga och driva jarnvagar som
anlagga och vidmakthalla landsvagar ... och ur jordvardesavgiften skulle
uppsta ett stort och stigande Overskott av inkomster anvandbara for
materiella framsteg, vilka skulle uppna en véxande hastighet och standigt
visa bendgenhet att dka avgiften. Denna inkomst, som den gemensamma
egendomen avkastar, skulle kunna anvéndas till det allmannas basta pa
samma satt som Spartas inkomster anvandes... vi skulle kunna inratta
offentliga bad, museer, bibliotek, parker, horsalar, musik- och danslokaler,
universitet, tekniska skolor, skjutbanor, lekplatser, gymnastiksalar etc.
Varme, ljus och drivkraft saval som vatten skulle kunna ledas genom vara
gator pa offentlig bekostnad; vara vagar skulle kunna kantas med frukttrad,
uppfostrare och uppfinnare beltnas, vetenskapliga arbeten understddias,
och pa annu tusen andra satt skulle de offentliga inkomsterna kunna
anvandas i och for framkallandet av strdvanden for det allménna bésta. Vi
skulle na socialisternas ideal, men icke tvingade aven regering. Regeringen
skulle byta karaktdr och bliva administrator for ett stort kooperativt
samhélle. Den skulle helt enkelt bliva en formedlare vilken, tjanande det
allmannas val, administrerade den gemensamma egendomen."

Dessa utdrag 4ro tillrackliga for att visa, att George i frdga om
anvandandet av folkets gemensamma egendom icke star pa rattsmoralens
standpunkt. Teorin, att den gemensamma egendomen kan rattfardigt
anvandas for det allmanna bésta, ar hamtad fran nyttighetsmoralen och
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maste, med det bruk George gor av densamma, obetingat tydas i dennas
anda. Enligt denna uppfattning skulle det vara berdttigat att anvanda den
gemensamma egendomen till alla slags nyttiga och behjartansvérda
andamal och for alla de syften, vilka kunna beframja "forverkligandet av
socialisternas ideal”. Vem skall emellertid avgéra vad om &r "nyttigt"?
Statsmaktens representanter? Men dessa sakna ju befogenhet att anvanda
medel, som tillhdra alla tillsamman (vilket icke ar detsamma som “staten™),
och for andamal, vilka de finna for gott att kalla nyttiga. George foretager
med andra ord icke den nddvéndiga uppdelningen mellan intressen, som
blott berdra nagra, mahanda de flesta, och intressen, vilka d4ro gemensamma
for alla. Endast for dessa senare dr det beréttigat att anvénda den
gemensamma formodgenheten.

Att blott och bart lata staten insamla en skatt pa jordvardet skulle icke
vara nagon stor etisk bedrift - ty vem é&r staten? | den nuvarande
demokratiska staten skulle det endast betyda, att dessa medel stalldes till
godtycklig disposition for vilken majoritet som helst, som sutte inne med
makten. Det inses latt, att om Georges anhangare uppfatta reformen pa
detta mera begransade sétt, sa innebar detta endast ett nytt knasattande av
det demokratiska systemet och flertalsmaktens godtycke mot individen,
samt ett avstdende pd halva vagen fran réattsprincipen sasom ledande
grundsats. For att rdtten i det offentliga livets ekonomi skall kunna
tillfredsstallas, &r det icke nog med att anvisa de inkomstkallor, varur
penningarna skola tagas. Staten har 6verhuvud icke ndgon rétt att taga, ja,
icke ens att taga en skatt pa jordvardet, savida den icke samtidigt motiverar
sin avsikt med tagandet och ber om ursékt, skulle man kunna sdga, for att
den upptrdder som mellanhand. Och den enda med rétten
overensstammande avsikt, som finnes, kan karakteriseras pa foljande satt:
Man maste féretaga en insamling av de varden, som vissa enskilda fordelar
representera, emedan ett sadant tillvagagangssatt ar det enda, varpa de
kunna aterga till sina ratta agare, dvs. till oss alla. Reserveras bor blott sd
mycket, som skall anvandas for sddana nddvandiga och gemensamma
uppgifter, av vilkas tillgodoseende alla kunna pa foérhand antagas vara lika
mycket intresserade.

Hérav foljer, att den reform, som avser jordréntans indragande till
staten, etiskt sett endast kan forsvaras sasom ett led i en hel och allsidig
politik, vilken omspanner alla offentliga spérsmal och medfér en principiell
avgransning av statens uppgifter. Sasom en isolerad reform star den icke pa
rattsmoralens grund, men det &r icke oforklarligt, att de av dess anhangare,
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vilka vésentligt betraktat densamma fran ekonomisk synpunkt och sasom
en kalla till 6kat materiellt valstand samt till en likformigare fordelning av
detta livets goda, tankt sig mojligheten av att kunna inrymma densamma pa
nagot av de nuvarande politiska partiernas program. Historiskt sett maste
"georgismen", tagen i denna mera begransade betydelse, betraktas som en
sista avlédggare av de demokratiska systemen, ett sista forsok att stotta
under flertalsmakten genom att tilldela densamma &nnu en "human™
uppgift. Ser man daremot teorin om jordréntans indragande till staten i etisk
belysning, sa kan det icke undvikas, att man maste betrakta densamma
sdsom ett brottstycke av en tankegang, vilken, tankt ut i sina konsekvenser,
medfdr en fullstindig omvardering av de nuvarande politiska idealen héan
emot en helhetsuppfattning av statsmaktens vésen och uppgifter, vilken i
sin tur visar han pa individens frigorelse, en med rattsprincipens hjélp renad
och Klargjord individualism. Vill man l&gga réttsmoralen till grund for
samhallsbyggnaden, sa maste man ha mod att tdnka den darav féljande
tankegangen till slut under hela dess uppgorelse med statsmakten.

Statsmaktens vasen.

Statens uppkomst har varit foremal for manga undersokningar och
spekulationer. For att radda dess etiska karaktar holl man en tid pa den
idén, att den skulle vara grundad pa 6msesidig Overenskommelse. Men
denna standpunkt har man for ldnge sedan Overgivit. Staten &r en
organisation vilken sasom historisk produkt star i ett ganska l6st
forhallande till samhallet. Statsmakten har uppstatt genom en
utkristallisation inom samhéllet i &ndamal att beharska detsamma. Det &r
helt enkelt ett uttryck for de klokas och de starkas naturliga vermakt. De
medlemmar av samhéllet, vilka representera den organiserade makten, blev
aldrig de harskande i kraft av nagon frivillig 6verlatelse fran de andras sida.
De tog sig sjalva denna makt. De svagare ha mer eller mindre ofrivilligt
underordnat sig de aldre, de férnamare, de rikare och de dugligare. Det
skulle emellertid vara Overilat att i likhet med vissa forfattare betrakta
statsmakten sasom en organisation, vilken endast haft egoistiska dandamal
och vars huvudsyfte blott varit att utplundra de svagare. Om den namligen
icke tillika utfort nyttiga, ja, nédvéndiga funktioner, skulle den oméjligen i
langden kunnat uppratthalla den oumbarliga auktoriteten. Vi se darfor
ocksa, att den fran borjan atog sig det gemensamma forsvaret i krigstider
och att den beskyddade medborgarna dven mot vissa inre dvergrepp. Men
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under allt detta gldmde maktens innehavare aldrig att forsékra sig om det
ekonomiska herravaldet, och man kan tryggt pasta, att ett forfordelande
tillvdgagangssatt gent emot de beharskade varit ett framtradande och
bestaende karaktarsdrag hos statsmakten, vilken yttre form denna an haft
under olika tider.

Man har emellertid oftast forbisett detta. Statsmakten har ocksa forstatt
att maskera det genom att héanvisa till de nyttiga funktioner, som den
verkligen utfort; och da den tillika har sorjt for att skaffa sig ett lampligt
religiost och moraliskt, forsvar, sa har det lyckats den att svepa sig i en
sadan mystik och omgiva sig med en sadan gloria, att sjalva statsbegreppet
blivit foremal for ett slags religios kult. Samtidigt med att man dolt statens
ytterst prosaiska uppkomst, har man framstallt densamma sasom ett slags
hogre organism med sjalvstandiga mal, till fromma for vilka den enskilde
individen hade att prisgiva sina ideal och sin vardering av livsfenomenen.

Denna dyrkan av staten sdsom ett allsmaktigt och moraliskt vasen &r
emellertid ingalunda nagot, som ar i sérskilt hog grad forenat med det
absolutistiska styrelsesattet. Det ar ndmligen endast allt fér uppenbart, att
var demokratiska tidsalder hangiver sig at ett forgudande av staten pa ett
minst lika utprdglat satt. Medan det forr i vérlden var konungen och
aristokratin som makten och dran tillkomma och som tillvéllade sig
lejonparten av de ekonomiska fordelarna inom samhallet, ar det i vara
demokratiska tider de harskande klasserna och partierna vilka saval
ekonomiskt som i alla andra avseenden undertrycka de klasser, som &ro i
minoritet. Och lika hdnsynslost predika de den gamla laran: "staten, det ar
jag", (dvs. flertalet).

Aven i den moderna staten gar de harskande klassernas kamp ut pa att
komma at det mesta mojliga av medborgarnas gemensamma egendom. Den
historiska staten visar oss alltid ett och samma ansikte; de harskandes
kannemarke har i alla tider bestatt i att fororatta de produktiva och
arbetande delarna av samhallet till forman for parasiterna.

Vi se alltsd, att solidariteten mellan individen och staten i alla tider varit
av en sa l6s och godtycklig beskaffenhet, att man mast anvanda allehanda
suggestiva knep for att délja statsmaktens sanna karaktar for individerna.
Sporjer man nu, om man icke kunde ténka sig en statsmakt, vilken vore ett
uttryck for hela samhéllets intresse och icke endast for en harskande klicks,
sa ar man darmed inne pa problemet om majligheten av en rattsstat.

Vi namnde i det foregaende, att den etiska ratten ar ett element, som
statsmakten aldrig kunnat helt och hallet skjuta at sidan, utan vars havdande

79



den i eget valforstatt intresse och i varje fall delvis mast bekymra sig om.
Detta ar latt att forsta; ty huru skulle det val ga med de maktagande sjélva,
om medborgarna finge frihet att forgtéra varandra i en allas strid mot alla?
Att makten uppstaller rattsregler, vilka maste inskranka dven dess egen
rorelsefrinet, &r darfor alls icke obegripligt. Sjélvbegransningen lonar sig
mangfaldigt. Genom ratten far makten tillfalle att bevisa sin nytta och att
forvarva sympati och auktoritet. Ratten ar darfor ett i viss man nyttigt
politiskt medel i maktens hand.

Vad vidare moralens stallning till lagarna angar, sa ar den en gang for
alla given i och med den form, vari de trdda ut i varlden. Mycket mojligt,
att en regel med etiskt innehall kan ligga gémd i ett lagens bud, sasom t.ex.
du skall icke stjala. Och om man blott faster sig vid innehallet, kan man
fran etisk synpunkt saga: Detta ar ju endast en gammal bekant sanning, som
etiken upptéckt for flera tusen ar sedan -den erkanna vi pa forhand. Men det
sanna forhallandet &r, att statsmakten icke alls intresserar sig tor vart
erkannande) ty den tillfogar: Om du stjal, s& kommer du i fangelse. Staten
tager icke den minsta hénsyn till vad vi tdnka och tycka, den kraver icke
ens nagot erkannande fran var sida utan endast, att vi underkasta oss. Detta
ar utan omsvep den historiska statsmaktens vasen.

Vi éro skyldiga lagarna lydnad, nar de uttala nagot, som vi till foljd av
vara grundsatser maste erkanna sasom etiskt; men det ar icke i deras
egenskap av lagbud som vi &ro dem denna lydnad skyldiga. I motsatt fall
intaga vi en etiskt fri stallning till dem, och underkasta vi oss, sa ar det
emedan vi &ro tvungna att gora det.

Mot denna askadning har man hyst vissa tvivel. Bade Rousseau och
andra forfattare ha pastatt, att statsmaktens form har spelade en viss roll,
satillvida som den enskilde medborgaren i ett land, dar statsmakten star i
nara Overensstimmelse med samhallsviljan, maste kanna sig etiskt
forpliktad av dess lagar. Nar jag upptages i en forening, resonerar man, sa
innebar sjalva intradet i foreningen ett 16fte och darmed en forpliktelse att
folja dess lagar, och denna forhandssanktion géller dem alla oavsett deras
innehall.

Nu kanna vi emellertid olyckligtvis icke till nagon stat, vilken &r bildad
p& samma sétt som en forening. Anda fran fodelsen ar jag en nddtvungen
medlem av statens organisation, och inom den maste jag stanna kvar. Det
gives icke nagra villkor for ett intrade i denna organisation lika litet som
nagra mojligheter for ett uttrade ur den eller att 6verhuvud undandraga sig
densamma. Det &r rena sjalvbedrageriet, om man tror, att man som myndig
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ansluter sig till samhéllet genom ett verkligt kontrakt eller genom ett
underforstatt sadant, (varvid intradandets handling skulle vara liktydig med
formell anslutning). Det &r darfor fullstandigt vilseledande, nér Rousseau
soker hdvda, att denna intradesakt dr den mest frivilliga av alla handlingar
och att var och en ar fodd fri och herre Gver sig sjalv samt att det star envar
fritt att ansluta sig till samhallsfordraget eller att kvarsta sdsom frammande
bland medborgarna. Nej, det star mig varken fritt att gora det ena eller det
andra, nagot som man for 6vrigt dagligen kan 6vertyga sig om; jag far lika
litet lov att underteckna ndgon  anslutningshandling  vid
"intradesanmalningen” som jag far lov att bliva utesluten.

Det existerar saledes icke nagra dylika forhallanden, som skulle kunna
ligga till grund for en moralisk forpliktelse; och denna omstéandighet skulle
icke dréndras, &ven om staten éverhopade mig med vélgéarningar, och icke
ens om det kunde visas (vilket dock ingalunda &ar fallet), att dess
vélgérningar allt som allt &ro storre &n dess olégenheter. Icke heller i det
privata livet menar man ju att den omstindigheten, att en valgorare
overhopar nagon med valgarningar, forpliktar denne att godtaga varje hans
pabud, daven om denna valvilja kan motivera nagot till gengald. Intet utom
ett fritt medgivande kan forplikta oss till lydnad pa forhand mot en enskild
persons eller ett samhalles bestammelser, och forpliktelsen géller endast
inom de grénser, vilka vi uttryckligen godként.

Till ett maktbud kan man, nar det framtrader sdsom sadant, icke med
basta vilja i varlden sta i nagot moraliskt forhallande. Och det ar
meningslost att tala om sanktion och l6ften, dar sadana Overlagset
undanbedjas. Dér viljan blott far sla in i en enda riktning, namligen den av
tvanget forutbestamda, ar anslutning rena lyxen. Ett verkligt [6fte
forutsatter vadjan till min eftertanke; det medgiver i varje fall ett val, aven
om detta icke ar obegrénsat. Men just staten sparrar ob6nhorligt alla vagar
med undantag av en enda. Nar man darfor gang pa gang har jamfort den
demokratiska "staten med sjalvstyrelse™ med en férening, i vilken ju dock
flertalets bestammelser aro etiskt bindande, sa ger man icke akt pa den
skillnad, varpa allt ankommer. Ty vid intradet i en férening forbinder man
sig i forvag att godtaga allt, som foéreningens lagliga organ (exempelvis det
allmanna arsmotets flertal) kan komma att bestimma - sa lange man ar
medlem. Men man vet ocksa pa férhand i vilken riktning och utstrackning
man sasom medlem av foreningen inskranker sin handlingsfrihet; man
vardesatter sjalv denna inskrankning i forhallande till vad man vinner och
man inrattar sig darefter. Liksom man sjalv bestimme: intradet, sa star det
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en ocksa fritt att anmala sitt uttrade darest nagot skulle beslutas, som icke
synes vara forenligt med de vid intradet godtagna forutséattningarna.

Men man gar icke ut ur och in i staten som ut ur och in i en forening;
dess satt att besluta foreldagges en icke till sanktion, och man kan icke
uppstalla nagot forbehall i frdga om den utstrackning, i vilken ens
personliga, individuella intressen fa prisgivas at statsmaktens allsméaktiga
ingripande. Majoritetsbesluten i den demokratiska staten utgdra darfor
principiellt sett ett icke mindre tvang och tyranni an despotens nycker.

Som en foljd av de principer, vilka har ovan framstéllts foreligger ett
oetiskt dvergrepp, nérhelst en enskild persons eller fleras vilja med hjélp av
tvangsatgarder vidtager matt och steg mot mig eller min egendom, forutsatt
namligen att jag varken sjalv bemyndigat ett sdant ingripande eller genom
mitt foregdende uppforande givit detsamma berattigande. Det ar emellertid
nogsamt bekant, att langt ifran alla lagar eller ingripanden fran statens sida
taga hénsyn till dessa etiska forutsattningar. Den invandningen, att det
skulle rada en vasentlig skillnad, om lagarna stiftas av ett harskande fatal
eller av ett harskande flertal, kan icke goras i detta sammanhang. Den ej
endast av de demokratiska partierna hyllade askadningen, att flertalet alltid
har "ratt", har namligen icke nagot att gora med den etiska ratten, ty
overgrepp kunna begas lika val av ett flertal som av ett mindretal. En
filantropisk forening skulle, om den hénvéande sig till alla utan undantag
med begédran om bidrag for ett neutralt andamal, bega ett dvergrepp, om
den beslote att anvanda penningarna endast for personer av ett visst
politiskt parti, oavsett om ett sadant beslut fattades av ett flertal eller av ett
mindretal. Mot ett dylikt tillvdgagangssatt hade den enskilde lov att
protestera. Varfor? Emedan villkoret for att man skall frivilligt férena sig
med andra &r det, att man sedan icke tvingas att finna sig i anstalter, vilka
aro fullstandigt frammande for det &andamal, for vars skull man
sammanslutit sig. "Den allménna princip, som ligger till grund for det ratta
styrandet av varje férening ar den, att dess medlemmar gora en inbérdes
overenskommelse att underkasta sig flertalets vilja i frdga om alla
angelagenheter, vilka beréra sadana andamal, for vars skull de intratt i
for-eningen, men icke i fraga om andra."*®

Men ingen skulle frivilligt vilja ge sig ett flertal i vald, vilket dgde att
avgora alla ens angeldagenheter. Om foreningsforhallandena skulle
overforas pa staten, si maste denna vara bildad for att beframja nagra

'8 H. Spencer: Man versus the state.
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sarskilda, alldeles bestamda syften, vilka samtliga medborgare pa férhand
varit eniga om att gemensamt verka for; och blott en sadan stat, som vore
bildad i likhet med en forening och saledes icke hade nagra andra andamal
och uppgifter &n sadana, som samtliga medlemmar hade i forvag
sanktionerat, skulle ha nagon mojlighet att icke bega Gvergrepp mot de
enskilda medborgarna.

Genom att pa ett dylikt satt utga fran foreningsforhallandena har man
skenbart lyckats komma till ett snabbt och bekvamt svar pa fragan vad
statsovergrepp Vvill siiga eller med andra ord till en férmodad 16sning av
problemet individ contra stat. Viid en narmare skarskadan har denna I6sning
visat sig vara hogeligen teoretisk. Och fortsatter man att fraga: Vilka aro nu
de andamal och uppgifter, som alla utan undantag kunna férenas om, sa
kommer man snart pa det klara med att erfarenheten icke omedelbart kan
saga oss detta. Man har annu aldrig sett en stat uppsta pa samma sétt som
en forening, namligen sasom en frivillig sammanslutning av samtliga
medborgare for vissa bestamda uppgifter, och det &r icke heller sannolikt
att en sadan statsbildning nagonsin skall komma till stand. Erfarenheten
skall darfor troligen aldrig visa oss vilka uppgifter en stat, som stkte samla
alla medborgarna genom frivillig anslutning, maste alagga sig och vilka
icke. Och sokte man lésa problemet genom att till besvarande uppstélla
foljande fraga: Skulle man icke kunna pa rent teoretisk vag rakna ut vilka
uppgifter dro av den beskaffenheten, att de &ga en naturlig forutsatthmg att
vinna allman anslutning? - s& skulle man dock komma till det resultatet, att
problemets I6sning endast kan vinnas pa den vag, som vi forut anvisat,
namligen genom att man radfragar de sociala naturlagarna. Vad en
statsmakt i icke mindre man an en privatman kan med sakerhet gora sig
rakning pa att vinna allman anslutning till ar en enda bestamd uppgift: att
Ova rétt och att icke krdva mera &n sin rétt. Vid allt annat, som den forra
sdval som den senare foretager sig, kunna de, vare sig de &ro allt for
givmilda eller ha alt for stora fordringar, aldrig vara fullstandigt sakra pa at
vinna allmant gillande. Endast de handlingar, vilka utga fran den bestamda
foresatsen att principiellt stalla sig pa rattens standpunkt, fa med sakerhet
pa forhand sanktion av alla.

Formeln "allas anslutning" ger darfor en allt for betydelselds
upplysning, dérest man icke tillfogar en ndrmare bestdmning betraffande
vad slags karaktdr det handlingssatt eller de uppgifter skola hava, vilka
ensamma dga naturliga, sociala forutsattningar att férvarva allmén sanktion.
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Om man 6verhuvud erkanner de etiska principernas giltighet, sa maste
man medgiva, att saval pliktforsummelser som andra forseelser mot den
etiska aganderatten med ratta kunna framkalla en tvangsmassig motverkan
utifran. Och om en statsmakt anser som sin egen uppgift att utféra vissa av
dessa berattigade ingrepp, s kan denna verksamhet icke stamplas sdsom
orattmatig, aven om den skulle sakna nagras faktiska anslutning. Detta
innebar, att rattsstaten far sin moraliska pragel av de principer, som den
erkanner, och i den utstrdckning den genomfor dem, eller med andra ord:
vilka andamal som aro réattsenliga statsandamal avgores principiellt (och pa
samma satt saledes vad som ar évergrepp fran statens sida) och icke pa
grund av den anslutning, som de vunnit eller kunna véanta av ett tillfalligt
flertal.

Inom féreningar star man icke under nagot annat tvang an det, som man
sjalv palagger sig genom att intrada i dem. Statsmakten &ar daremot - ideellt
sett - en naturnddvéndig och naturligt given organisation till forsvar for
intressen, vilka i lika hog grad delas av alla. Att den emot genstridiga
individer handhar rattsprinciperna med makt, ligger uppenbart i alla
medborgares intresse. Den utdvar hérvid just den funktion i rattens tjanst,
vilken de enskilda icke skulle kunna ga i land med. Skulle val ett sadant
tvangselement kunna beréva en dylik stat formanen att kallas rattsstat? Kan
den enskilde icke med ratta tvingas att finna sig i vad ratt ar? Harpa kan
icke givas mer an ett svar, ty vi leva icke i en varld, dar tvanget ar
overflodigt och ratten icke en "stridande kyrka".

Var undersokning kommer alltsa att i det foljande rora sig om dessa
fragor:

1) Vilka &ro de réttsenliga principerna for statens styrande, eller med
andra ord: vilket ar statsmaktens rattsenliga omrade? och

2) Huruledes och genom vilka organ kunna dessa principer pa ett
rattfardigt satt foras ut i livet, eller med andra ord: vilken ar statsmaktens
rattsenliga organisation?

Kénnetecknet pa en statsmakt, som icke begdr Overgrepp mot de
enskilda medborgarna, ar saledes att den erkanner och genomfor rattsenliga
grundsatser. Fran denna synpunkt maste var och en av dess uppgifter
belysas.

Vad vill rattfardig statsstyrelse sdga? Alldeles detsamma som réttsenligt
handlingssatt i det privata livet, alltsa ett noggrant iakttagande av att var
och en far och behaller sitt. Staten bor & ena sidan skydda de enskilda
medborgarna i besittandet av deras rattmatiga privata egendom och & andra
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sidan forvalta den gemensamma egendomen i allas intresse. Dess viktigaste
uppgift blir att vaka Over att de gemensamma medel, vilka inflyta till
statskassan, forst och framst anvéndas till de nddvéndiga, gemensamma
uppgifterna och darnast eventuellt komma alla medborgare till godo i lika
hog grad. Staten sjalv dger intet; den verkar endast genom handhavandet av
lanat gods, och detta kan den icke forvalta efter behag utan blott i enlighet
med de sedvanliga villkoren for lan hederliga manniskor emellan, att var
och en skall ha sitt tillbaka. Da det lanade &r gemensam egendom, kan det
alltsd endast anvandas for utgifter, vilka i ordets strangaste mening maste
betecknas sasom gemensamma. Varje statens forhallningsregel, som
stracker sig darutover, blir antingen ohederlig eller icke andamalsenlig.

Samtidens politiker kunna icke berémma sig av att foregd privata
manniskor med goda exempel. Pa trenne idgonfallande satt bryta de mot
den allmé@nna medborgerliga hederlighetens bud. Fér det forsta upptaga de
lattsinniga lan, vilka de forplikta efterkommande att betala; for det andra
beskdara de medborgarnas rattmétiga arbetsinkomster genom det
utplundringsmonopol, vilket de kalla skatter; och for det tredje finna de det
passande, att de harskande klasspartierna bestdamma 6ver anvandandet av
dessa medel och péa ett sadant satt, att de foretradesvis begagnas till
sdrintressenas framjande i stallet for att anvandas blott for verkligt
gemensamma andamal.

Samlas A:s, B:s och C:s lika stora &dgodelar i en gemensam kassa, sa
kunna dessa medel anvindas pa tre vasentligt olika satt. For det forsta
kunna A, B och C direkt eller pa omvégar fa sina andelar obeskurna
aterbetalda. Ett sadant forfaringssatt fran statsmaktens sida skulle icke vara
andamalsenligt, ty statens funktion ar i alla fall icke uteslutande den att
tjana som depa eller sparkassa. For det andra kan staten anvanda dessa
medel foretradesvis till gynnandet av nagra fa framfor andra, vilket skulle
vara en uppenbar oréttfardighet. Och for det tredje kan den anvénda dem
till sadana gemensamma uppgifter, av vilkas tillgodoseende A, B och C aro
i lika hog grad intresserade.

Tydligt &r, att endast detta sista satt att anvanda medlen ar det pa en
gang rationella och rattfardiga forfaringssattet fran statens sida. Icke desto
mindre finner man de besynnerligaste och mest forvirrade askadningar om
vad statens medel kunna anvéandas till. Den mest naiva &r val den, att staten
skulle vara i stand att hjalpa oss alla; man skulle, tanker man sig, lata
statsmakten utkrava en hel mangd pengar, langt flera 4n som &ro
nodvandiga for de gemensamma intressenas framjande, och darpa i tur och
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ordning fordela dem pa olika klasser och stand; forst skulle t.ex. lantbruket
fa en del, darpa fiskerinaringen och sedan industrin osv.; och man marker
icke, att allt detta ar idel blandverk, alldeles bortsett fran att det icke kan
genomfdras pa nagot rattfardigt satt. Eller ocksa tror man sig ha lov att fritt
disponera statsmedlen till gagn for halvt privata andamal, och da vanligtvis
med den motiveringen, att detta skulle vara till fromma for samhéallsnyttiga
andamal. Men vad som ar till nytta for samhallet, darom kommer det alltid
att rada mycket delade meningar. Och det ar en oerhérd formatenhet av ett
flertal att vilja pa allas vagnar avgora vad detta ar. Att ater anvanda de
gemensamma dagodelarna till forverkligandet av sina alsklingsidéer ar
ohederligt.

Den etiska dganderatten.

For att vinna den noddvandiga insikten i statens rattsenliga funktion
maste man for sig klargéra vad som ar privat och vad som ar gemensam
egendom. Vi maste darfor soka fordjupa begreppet etisk dganderatt sa
mycket som mojligt.

Sasom i det foregdende papekats ar bestdammandet av begreppet
rattmatig egendom (&t var och en vad honom tillhor") den nédvéndiga
forutsattningen for faststallandet av principen "lika for lika" eller den fulla
ersdttningens princip. Ty &ven om man l&mnat det fullt motsvarande
vederlaget for en prestation, skulle vardebytet icke vara rattfardigt, dérest
det vederlag som ldmnats icke vore vederbdrandes rattméatig egendom.
Saval den, som lamnar ersittning, som den, som kraver sadan, skall
rattsenligt dga de varden, vilka anvandas vid vardebytet.

Da nu forutsattningen for ett rattsenligt, privat besittande av dgodelar
visat sig vara en personlig arbetsprestation, vilken till sitt varde motsvarar
det foremal, som man gor krav pa att dga, och da aldrig s& manga dgobyten
icke kunna skapa ett rattsenligt, privat besittande, ifall denna ursprungliga
innehavsbefogenhet saknas, sa foljer harav, att det maste finnas vérden, i
fraga om vilka privat besittande ar fullstandigt uteslutet. F6ljande schema
ger en dverblick dver besittningsforhallandena:

A.
Agaren, subjektet, samhallsmedlemmen.
I. Naturvarden. (Kunna icke | 1. De  praktiskt sett
B. goras till privategendom.) odelbara.
Det, som &ges, objektet 2. De delbara.
I1. Producerade véarden. (Kunna goras till privategendom.)
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For det forsta kan det fastslas, att den ena manniskan aldrig kan gora
krav pa att ha &ganderatt till den andras person och vad denna tillhor,
hennes lemmar osv. Att varje méanniska ar sjalvstandig hérskare Gver sin
egen  person, framgar redan darav, att den rattsenliga
egendomsfordelningens princip just gar ut pa att tillforsékra varje individ i
samhallet stallningen sdsom subjekt i satsen; jag ager det eller det. Det
skulle da helt och hallet strida mot denna ide, om subjektet eller delar darav
plotsligt kunde forandras och bli objekt. Egendomsordningens forsta
andamal ar just att utesluta anelra fran bestammandet Gver den personliga
sjalvstandigheten. Denna forutsattes finnas i umgéanget mellan fria och
oavhangiga varelser'®, vilka betrakta varandra sdsom skickade att inga
sociala forbindelser. Den sjalvstandiga estammanderétten dver den egna
personen dr den sjélvklara forutsattningen for ordningen i staten, och den
kraver darfor overhuvud icke nagon forklarande motivering.

Man kan har invanda: Men bade i forntiden och nutiden har man haft
slavar, och antikens storsta filosofer ha i likhet med manga under senare
tider gillat detta. Men detta beror endast pa att dessa filosofer av ovetenhet
uttryckligen frankéanna slavarna formagan att vara sjéalvstandiga subjekt.
Nar de icke kunde betraktas sdsom hemmahdrande under rubriken A.,
samhéllsmedlemmar, sa lag det nara till hands att hanféra dem under B.,
foremal for agande. Men med de kunskaper, som vi ha om de olika rasernas
likhet i fraga om den sociala formagan, kunna vi icke bibehélla denna
rattsuppfattning.

Att ddma av schemat skulle man kunna tro, att en person icke dger sina
kroppsdelar, sina armar, ben, 6gon osv. sasom réattsenlig privat egendom, ty
man har ju icke sjalv producerat dessa ting. Skall man emellertid darfor
avsta fran den oinskrankta bestammanderatten 6ver dem? Nej, ty det &r icke
fullt korrekt att anvénda uttrycket egendom om dylika ting; det visar att
man forvaxlat vad en manniska ar (dvs. vad hon bestar av) med vad hon
kan forvarva av de henne omgivande tingen. | varje omddéme om
egendomsforhallanden maste det, sasom forut framhallits, finnas ett subjekt
och ett objekt, t.ex. A dger denna sak. Foljaktligen utgdr uppraknandet av
de kroppsdelar A &ger blott en beskrivning eller definition av A.
Anvindandet av "ager" pa detta stalle har sin forklaring i ett icke noggrant
sprakbruk, och man bor darav icke lata forleda sig att flytta A:s
bestandsdelar 6ver till objektsidan i ett verkligt egendomsfaérhallande.

1% Undantaget harifrén, de omyndigas aganderatt, far sin sarskilda motivering senare.
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Av de ting (B. I), vilka icke kunna utgéra privat egendom, emedan
ingen frambragt dem, maste man skilja mellan sadana naturvérden, vilka
finnas i sa riklig mangd, att en delning av dem till foljd darav ar
andamalslos, och sadana, som blott finnas i begransad mangd. Till de forra
(B. 1, 1) hora luften och vattnet, till de senare (B. I, 2) jorden. Orsaken till
att man vad de forra angar avstatt fran att havda en privat dganderéatt kan
emellertid icke vara den, som man understundom framhallit, namligen att
de skulle forefinnas i obegransad méngd, ty detta ar ju i sjalva verket icke
fallet. Saval havet som den atmosfariska luften har liksom jordens yta sina
granser. Att de icke blivit for lange sedan beslagtagna, beror uteslutande pa
sakens praktiska outforbarhet i férening med den underordnade betydelse,
som den hittills ansetts ha.

Det rader icke ringaste tvivel om, att ifall man kunde uppdela havet i ett
antal mindre delar, sa skulle atminstone vissa inkomstbringande, fiskrika
strackor beslagtagas, forbud utfardas mot andra &n dgarna att fiska dar,
vissa avgifter for passerandet upptagas osv. Man ser ju ocksa, att dar det
har nagon betydelse och dar det blott ndgorlunda later sig gora, utstrackes
saval statens som den enskildes aganderatt till att gélla dven sjo6territorier.
Vissa nationer ha forsokt att for sina fiskares rakning havda ensamratten till
nagra delar av det Oppna havet, tex. omradena for salfangsten vid
Stillahavskusten, for fisket vid Island och Newfoundland samt vid Sibiriens
ostkust; men i de flesta fall har man dock enats om att endast forbehalla sig
aganderatten till den ndrmaste havsremsan utmed kusten. Och &ven inom de
olika landerna pastar strandéagaren, att han férutom ratten till den fasta
marken ocksa har rétt till en del av vattnet utanfor denna. I vissa lander kan
han ocksa verkligen med stod av sedvéanjan gora en sadan ratt géllande;
bl.a. kan han forbjuda andra att fiska vid stranden pa ett visst omrade
utanfér hans dgor, nér han sjalv anbringar fiskredskap déar. Man har vidare
(oavsett ratten till fiskvattnet vid kusten) sokt fa ensamratt till vissa delar av
havsbottnen, i det man pastatt, att den, som satter bottengarn pa ett bestamt
stille och utmérker stallet, skulle ha ratt att forbjuda andra att satta
bottengarn pa samma stélle. Man soker saledes i detta fall ga till vaga pa
alldeles samma satt som da man pa sin tid lade beslag pa jorden och med
stdd av detta beslagtagande gjorde privat d&ganderétt gallande.

Vad ater luften angar, sa skulle det i friga om den vara annu
vanskligare an i friga om havet att lagga beslag pa bestamda regioner. Nar
det darfor annu icke gatt sa langt, att manniskor krava avgift av varandra -
exempelvis for tillitelsen att inandas den luft, som de icke 4ga! - sa har
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detta vasentligen sin grund i dessa praktiska vanskligheter. Och dock finns
det dven tendenser att utvidga jordagarens ratt till att ocksa omfatta ett visst
luftlager ovanfor marken. Hittills har val detta rattskrav varit relativt
ofarligt, men nu i flygarnas tidsalder borja kusliga sporsmal dyka upp runt
om i tidskrifterna; det géller att besvara de besvarliga fragorna, huru langt
upp i luften jordégarnas eller huségarnas ratt strdcker sig, om
flygmaskinerna ha ratt att fara var som helst och om icke nagra forbud
skulle kunna uppstéllas fran de privata dgarnas sida.

Det har fogat sig sa lyckligt, att de ovan omtalade naturvardena aldrig
gjorts till foremal for privat besittningstagande pa grund av sakens
praktiska svarigheter, och den nuvarande ordningen stammer i allt
vasentligt 6verens med den etiska lag som bestdmmer, att en jambordig
arbetsprestation maste ligga till grund for privat besittande. Men harmed far
etiken icke sla sig till ro, ty som namnt har man pa senare tid gjort det ena
forsoket efter det andra att Gvervinna dessa vanskligheter och visat god
vilja att monopolisera &n den ena och &n den andra regionen av saval luften
som havet. Etiken maste darfor halla sina vapen redo och tillse, att de
naturvérden, vilka hittills av fysiska skél i det stora hela férblivit gemensam
egendom, aven framdeles ma bliva respekterade sdsom sadan.

Huru forhaller det sig nu med jorden? (B. I, 2.) Att detta naturvarde
icke kunde forbliva gemensam egendom, berodde framfor allt pa att det var
sa latt att uppdela den och pa att fordelen av att lagga beslag